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Z u s a m m e n f a s s u n g
In einer retrospektiven Studie wurden 15.498 Analysendaten von Haarproben, welche mittels polytoxikologi-

schen Screenings im Rahmen von Kontrollprogrammen zur Fahreignung in den Jahren 2018 bis 2019 untersucht 
wurden, auf die Anwesenheit von Z-Substanzen und Benzodiazepinen ausgewertet. Die Studie hat aufgezeigt, 
dass Z-Substanzen insgesamt nur eine sehr geringe Prävalenz aufweisen, diese allerdings mehr als vierfach höher 
ist als bei den Benzodiazepinen. Eine Einnahme wurde nur in weniger als 20 % der Fälle angegeben und eine 
entsprechende Untersuchung auch dann nur vereinzelt angefordert. Vor allem bei Vorliegen eines ehemaligen 
Konsums bzw. Fehlgebrauchs anderer Sedativa und Hypnotika wird bei der Beauftragung einer polytoxikologi-
schen Untersuchung die Möglichkeit einer alternativen Einnahme von Z-Substanzen scheinbar nicht in Betracht 
gezogen. Tatsächlich aber ergaben sich bei einem relevanten Anteil an Fällen Hinweise auf eine regelmäßige bis 
intensive Einnahme.

S u m m a r y 
In a retrospective study, 15,498 analytical data from hair samples, which have been examined by means of 

a polytoxicological screening as part of control programs for fitness to drive in the years 2018 to 2019, were 
evaluated for the presence of Z-drugs and benzodiazepines. The study showed that Z-drugs have a very low pre-
valence only, although being more than four times higher than that of benzodiazepines. Ingestion was reported in 
less than 20% of the cases and a corresponding examination was only occasionally requested. Especially in cases 
of previous consumption or misuse of other sedatives and hypnotics, the option of using Z-drugs as an alternative 
has apparently not been considered when a polytoxicological examination is commissioned. In fact, however, 
there were indications of regular to intensive intake in a relevant proportion of cases.
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Aus einem Gutachtenauftrag bezüglich einer Trunkenheitsfahrt entstand aufgrund der Einlassungen des Be-

schuldigten die Frage, inwieweit Alkohol (z. B. Korn) in Wasser mit Limettenscheibe geruchs- und geschmacks-
sensorisch erfasst werden kann. In einer anonymisierten Doppelblindstudie wurden 32 Proband*innen je 6 Be-
cher mit 50 ml durchsichtiger Flüssigkeit, einer Limettenscheibe und jeweils unterschiedlicher Menge von 
Alkohol (Korn 32 Vol-%) angeboten. Durch die Proband*innen sollte beurteilt werden, ob die Flüssigkeit nach 
Alkohol riecht und/oder schmeckt. Bei einem Verhältnis von 5 ml Korn (32 Vol-%) auf 50 ml Wasser wurde der 
Alkohol von 15 % der Probanden geruchssensorisch und von 46 % der Proband*innen geschmackssensorisch 
erkannt. Bei einem Mischverhältnis von 10 ml Korn (32 Vol-%) auf 50 ml Wasser wurde der Alkoholgehalt 
von 98 % der Proband*innen anhand des Geschmacks sicher erkannt. Durch die vorliegende Doppelblindstudie 
konnte gezeigt werden, dass eine gewisse Menge Alkohol (aus Korn) in Wasser geruchs- und geschmackssen-
sorisch unbemerkt zugeführt werden kann. Da 10 ml Korn (32 Vol-%) auf 50 ml Wasser mit einer Ausnahme 
von allen Proband*innen geschmackssensorisch erkannt wurde, jedoch 5 ml Korn (32 Vol-%) auf 50 ml Wasser 
nur von 46 % der Proband*innen geschmackssensorisch erkannt wurde, kann vermutet werden, dass in diesem 
Bereich eine Art relevanter Cut-off Wert existiert.

S u m m a r y
Based on an appraisal order regarding a drunk driving incident and claims of the accused, the question was 

raised to what extent alcohol (e.g. Korn) can be detected by smell and taste in water with a lime slice. In an 
anonymous double-blind study, 32 subjects were each offered 6 cups with 50 ml of transparent liquid, a slice of 
lime and different volumes of alcohol (Korn 32% ABV). The subjects should assess whether the liquid smells 
and/or tastes of alcohol. At a ratio of 5 ml Korn (32% ABV) to 50 ml water, 15% of the subjects recognized the 
alcohol by smell and 46% by taste. At a mixing ratio of 10 ml Korn (32% by volume) to 50 ml water, 98% of the 
subjects recognized the alcohol based on taste. The presented double-blind study disclosed that a certain amount 
of alcohol (here: Korn) in water can go unnoticed in terms of smell and taste. Since 10 ml Korn (32% ABV) in 
50 ml water was taste-sensibly recognized by all but one of the subjects, but 5 ml Korn (32% ABV) in 50 ml 
water was only recognized by taste by 46% of the subjects, it can be assumed that some kind of relevant cut-off 
value exists in this area.


