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Untersuchungen zum Quotienten BAK/AAK in der
Resorptionsphase und dessen Bedeutung fir die Wartezeit
bei der Atemalkoholmessung

Investigations on the BAC/BrAC quotient during the
absorption phase and its significance for the waiting time
until the start of breath alcohol measurements

Einleitung

Am 1. Mai 1998 trat eine Anderung in § 24a StVG in Kraft, mit der vom Gesetzgeber
erstmals die Atemakoholanalyse (AAK [mg/l]) neben der Blutalkoholuntersuchung
(BAK [%o0]) as gerichtsverwertbares Verfahren zur Messung der Alkoholisierung von
Kraftfahrern zugel assen wurde. Gerichtsverwertbar sind die AAK-Werte jedoch nur, wenn
ein von der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) zugelassenes Atemalkohol-
mef3gerdt wie das Alcotest® 7110 Evidentia der Firma Dréger Sicherheitstechnik GmbH
benutzt wird, fur das Gerét ein gliltiger Eichschein vorliegt und die Messungen entspre-
chend der DIN-Norm VDE 0405 durchgefiihrt wurden. Der Grenzwert von 0,8 %o bzw.
0,40 mg/l in § 24a StV G wurde durch eine weitere Gesetzesdnderung aufgehoben. Seit
dem 1. April 2001 bestehen fur Alkoholfahrten ab 0,50 %o bzw. 0,25 mg/l, sofern sie den
Tatbestand von Ordnungswidrigkeiten erfillen, einheitliche Sanktionen. Die rechtliche
Gleichstellung von 0,50 %o Blutalkohol und 0,25 mg/I Atemalkohol geht auf ein Gutach-
ten aus dem ehemaligen Bundesgesundheitsamt aus dem Jahre 1991 [1] zurlick, mit dem
der Gesetzgeber die Einflihrung der Atemalkoholanalyse begriindete.

In diesem Gutachten wurden auch die Voraussetzungen festgel egt, die erfillt sein mis-
sen, damit eine Atemalkoholmessung ,, beweissicher ist. Dazu gehért u. a., dal3 die Atem-
alkoholmessung frihestens 20 Minuten nach dem Trinkende stattfinden darf. Ohne
Berticksichtigung der Maleinheiten 183 sich die Gleichstellung von BAK und AAK fir
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland entsprechend § 24a StV G mit der Gleichung
BAK =2 x AAK beschreiben. Der Umrechnungsfaktor 2 wurde in dem Gutachten durch
Trinkversuche ermittelt. Vor allem die Allgemeinglltigkeit dieser Gleichung fur den
gesamten Zeitverlauf der Alkoholumsetzung im Kérper ab 20 Minuten nach dem Trink-
ende wurde auch im Hinblick auf die Rechtsprechung des BGH [2] sehr kritisch gesehen
[3-5]. Trinkversuche bestétigten diese Zweifel [6-8]. Bei diesen Versuchen war die AAK
mit geeichten Atemalkoholmef3gerdten des Typs Alcotest® 7110 Evidential gemessen und
die BAK nach forensischen Kriterien [9] im Blut bestimmt worden, das man zwischen den
beiden Atemproben aus einer Armvene enthommen hatte.

Mit der vorliegenden Studie aus den Instituten fir Rechtsmedizin der RWTH Aachen,
der Universitéaten K6ln und Rostock wurden die BAK/AAK-Quotienten fir Blutalkohol-
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spiegel im Konzentrationsbereich um 0,5 %o ermittelt. Ziel der Studie war zu priifen, ob
bei der Festlegung des AAK-Grenzwertes auf 0,25 mg/l und der Anweisung, mit der
Atemalkoholmessung nach dem Trinkende nur 20 Minuten abzuwarten, ausgeschlossen
ist, dal? Betroffene ungerechtfertigt benachteiligt werden.

Ver suchsablauf und M ethoden

Der Ablauf der Trinkversuche war standardisiert und von einer Ethik-Kommission
genehmigt worden. Die alkoholniichternen Versuchspersonen erhielten jeweils eine Alko-
holmenge um 0,5 bis 0,6 g pro kg Korpergewicht. Sie konnten zwischen Bier, Weil3wein,
Rotwein, Sekt oder hochprozentigen Alkoholika wéhlen. Als Trinkzeit standen maximal
20 Minuten zur Verfiigung, wobei viele Probanden die Getrénke auch in kirzerer Zeit
konsumierten. 18 Minuten nach dem Trinkende wurden die Daten zur Person am Atem-
alkoholmef3gerdt eingegeben, so da® 20 Minuten nach dem Trinkende die erste und
etwa 2-3 Minuten spéter die zweite Atemprobe abgegeben werden konnte. Ausgedruckt
wurde vom Evidential neben den beiden Einzelwerten deren Mittelwert, der fir die wei-
teren Auswertungen verwendet wurde. Zwischen erster und zweiter Atemprobe wurde
Blut aus einer Cubitalvene entnommen. Der Blutalkoholspiegel wurde gaschromatogra-
phisch und enzymatisch jeweils in Doppelbestimmung unter Berticksichtigung forensi-
scher Qualitatskriterien gemessen [9]. Fur die Auswertung der Versuchsdaten, Mefdwerte
und Angaben zur Person wurde das Statistikprogramm SPSS® 7.5 fur Windows verwen-
det.

Ergebnisse

In die Auswertung wurden nur die Félle einbezogen, deren ausgedruckte AAK minde-
stens 0,15 mg/l betrug. Ein derartiger Mef3wert wéare nach dem Gutachten einer BAK von
0,3 %o gleichzustellen. Dieser Wert wird in der juristischen Literatur als unterer Grenzwert
zur Feststellung alkoholbedingter Fahrunsicherheit diskutiert [10]. Damit ist auch ausge-
schlossen, dal? Quotienten beriicksichtigt werden, die unrealistisch sein konnten, weil zu
niedrige Mef3werte einbezogen wurden. AufRerdem wirken sich die nicht vermeidbaren
Bestimmungsfehler bei niedrigen Mel3werten und den daraus abgeleiteten Parametern
stérker aus as bei hoheren Mel3werten. Wegen dieses Kriteriums wurden von den
ursprunglich 126 Wertepaaren 11 ausgeschlossen. In jeweils drel Féllen hatte die Diffe-
renz zwischen den beiden AAK-Werten die nach DIN VDE 0405 zuléssige Spannbreite
Uberschritten oder die Differenz der Volumina der beiden Atemproben betrug mehr as
2 Liter. In einem Fall erschien auf dem Mef3protokoll der Vermerk ,, Mef3ergebnis Interfe-
renz". Damit blieben fir die Auswertung 108 Wertepaare.

Die 38 weiblichen und 70 méannlichen Versuchspersonen waren zwischen 20 und 63
Jahren alt. Bei genauer Berechnung lagen die konsumierten Alkoholmengen zwischen
0,47 und 0,63 g/kg Korpergewicht (Mittelwert 0,53 g/kg) und fuhrten zu Atemalkohol-
spiegeln zwischen 0,15 und 0,45 mg/l (Mittelwert 0,26 mg/l +/— 0,06 mg/l). Die mittlere
BAK betrug 0,45 %o (SD 0,13 %o) bei Extremwerten von 0,25 und 0,87 %.. In Abb. 1 sind
die Wertepaare von AAK und BAK als Streudiagramm dargestellt. In 27 Fallen (25 %) lag
die AAK Uber 0,25 mg/l, die BAK jedoch noch unterhalb von 0,50 %.. Die Berechnung
des Mittelwertes der BAK/AAK-Quotienten ergab 1,707 (SD 0,225), die Extremwerte
betrugen 1,074 und 2,227. In 97 Féllen (90 %) lag der Quotient unter 2,00.
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Abb. 1: Verteilung der 108 Wertepaare BAK-AAK.

Die Abweichungen zwischen AAK und BAK lassen sich nach den Empfehlungen des
Gutachtens mit der Gleichung XD [%0] = 2 AAK —BAK berechnen (Abb. 2). Der Mittel-
wert von Xo macht mit 0,08 %o fast 18 % der mittleren BAK von 0,45 %o aus. Die grofite
Abweichung im Sinne zu hoher Atemalkoholspiegel betrug 0,27 %0 (AAK 0,33 mg/l,
BAK 0,39 %o). In 6 Féllen war die nach der obigen Gleichung umgerechnete AAK niedri-
ger, wobel in zwel dieser Falle die BAK sogar um 0,05 %o hoher war (AAK 0,22 mg/l,
BAK 0,49 %o; AAK 0,32 mg/l, BAK 0,69 %o).

30

+/-20 %o Mittelwert 0,08 %o

Anzahl

Xp = 2AAK - BAK [%o]

Abb. 2: Verteilung der Differenzen Xo = 2 AAK-BAK.
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Abb.: 4: Verteilung der BAK/AAK-Quotienten nach der Trinkzeit.

Der Quotient von 1,7 ist erheblich niedriger als der im Gutachten [1] ermittelte Wert von
2,0. Daraus ist abzuleiten, dal3 bei dem Versuchsablauf die Resorption in vielen Féllen
noch nicht abgeschlossen war. Vor alem fir hdhere Alkohol belastungen wiirde man dann
eine Haufung niedrigerer BAK/AAK-Quotienten erwarten. Diese Hypothese ist weder bei
BLUTALKOHOL VOL. 39/2002
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einer Einteilung in zwei Gruppen (0,470 bis 0,550 g/kg; 0,551 bis 0,630 g/kg; p = 0,055;
Mann-Whitney-Test) noch in drei Gruppen (0,470 bis 0,520 g/kg; 0,521 bis 0,570 g/kg;
0,571 bis 0,630 g/kg; p = 0,218) zu belegen. Wéahrend die Mittelwerte von BAK und AAK
bei Wein deutlich niedriger als bei Bier und hochprozentigen Getranken sind, ist ein der-
artiger Unterschied bei den BAK/AAK-Quotienten fur die drei Getrénkegruppen Bier,
Wein und hochprozentige Alkoholika statistisch nicht gesichert (p = 0,137; Signifikanzni-
veau 5 %; Abb. 3). Auch die Lange der Trinkzeit bt offenbar keinen statistisch signifi-
kanten EinfluR auf die Quotienten aus. Dies gilt sowohl bei einer Einteilung in 2 Gruppen
(>0 bis 10 min, >10 bis 20 min; p = 0,881; Mann-Whitney-Test) als auch in 4 Gruppen
(>0 bis 5 min, >5 bis 10 min, >10 bis 15 min, >15 bis 20 min; p = 0,477; Abb. 4). Auch
konnten keine Korrelationen zwischen den BAK/AAK-Quotienten und Parametern wie
Alter, Geschlecht oder Body-Mass-Index (BMI; Kérpergewicht [kg]/Korperhthe [m]?)
festgestellt werden.

Diskussion

Blut- und Atemalkoholanalysen kénnen zur Feststellung des Alkoholgehaltes in Blut
oder Atemluft Methoden von hoher Zuverlassigkeit sein. Diese Zuverléssigkeit hangt
beim Blutalkohol von den Mef3verfahren und, wie sich in letzter Zeit auch gezeigt hat, von
den die Messungen ausfiihrenden Institutionen bzw. der fachlichen Qualifikation der ver-
antwortlichen Laborleiter ab [9]. Bei der Atemalkoholmessung mit dem Alcotest® 7110
Evidential ist die Zuverldssigkeit der Messung nur noch sehr eingegrenzt von dem
Anwender des Gerétes abhangig, da der gesamte Ablauf der Messung von der Software
des Gerdtes gesteuert wird. Diese Steuerung und der weitgehend einseitige Dialog des
Gerédtes mit dem Anwender Uber ein Display beeindrucken vor allem Laien. Auch wenn
das Alcotest® 7110 Evidential mefitechnisch eines der besten derzeit erhaltlichen Atemal-
koholmef3geréteist, sind bei seiner Anwendung zur Feststellung des Alkoholisierungsgra-
des von Kraftfahrern weder physiol ogische Grundlagen noch rechtsstaatliche Grundsétze
durch den automatisierten Mef3vorgang auf3er Kraft gesetzt. Der BGH hatte am 3. April
2001 entschieden [11], dal3 mit dem Alcotest® 7110 gemessene Atemal koholspiegel ohne
einen Fehlerabzug zu gelten haben, sofern die Bedingungen fir ein glltiges Mef3verfahren
gewahrt sind. Dabei kann die AAK immer nur einen ,Hinweis* auf die alkoholische
Beeinflussung des Betroffenen liefern. Fir die Festsetzung der AAK-Gefahrengrenzwerte
kommt es nach Auffassung des BGH nicht auf die konkrete Quantifizierung einer sich
dahinter verbergenden Beeintrdchtigung der Fahrsicherheit an ... sofern nur sachliche
Grunde die Festlegung nicht alswillkirlich erscheinen lassen. Diesist insofernrichtig, als
der Zahlenwert von 2,0 fur den ,, Umrechnungsfaktor”, tiber den die AAK-Grenzwerte aus
den BAK-Grenzwerten abgeleitet wurden, auf den Ergebnissen einer gréf3eren Anzahl von
Trinkversuchen beruht. Fir die Berechnung des Faktors wurden im Gutachten von 1991
nur BAK und AAK verwendet, dieim Versuchsablauf mehr als 2 Stunden nach dem Trink-
ende lagen, so daf3 sich die Probanden mit Sicherheit in der Eliminationsphase der Alko-
holumsetzung befanden. Fir die Féle, in denen nach Alkoholkonsum der Blutalkohol-
spiegel nicht mehr ansteigt oder die Phase der Elimination erreicht wurde, ist der Auffas-
sung des BGH beizutreten, dal3 die Festsetzung der Grenzwerte nicht willkdrlich war und
eine Benachteiligung durch die Atemmessung sehr unwahrscheinlich ist. Daflir spricht
auch dievon K6HLER et al. [8] gewdhlte Versuchsanordnung, bei der die meisten der betei-
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ligten Personen offenbar die Resorptionsphase weit tberschritten hatten, was letztlich
auch der mittlere BAK/AAK-Quotient von 2,311 mit einer Variationsbreite von 1,939—
6,000 belegt. Die Arbeit macht aber auch deutlich, dal3 eswenig sinnvall ist, BAK/AAK-
Quotienten fir AAK-Werte unter 0,15 mg/l zu berechnen.

In den Phasen der Gleichverteilung und Elimination liegen die Quotienten BAK/AAK
meist um 2,0 bzw. dariiber. Werte unter 2,0 fir den Quotienten findet man vorwiegend
dann, wenn der Gipfelpunkt der Alkoholkurve noch nicht erreicht wurde und die gleich-
zeitigen Messungen von AAK und BAK somit in der Resorptionsphase stattfanden [12].
So verweist GRUNER [13] darauf, dal’ die Lungen-BAK in der Resorptionsphase hoher als
die Extremitdten- und Gehirn-BAK liegt. Eine Atemalkoholmessung in dieser Phase
konnte zu Uberhdhten AAK fihren, nicht nur in Relation zur vendsen BAK, sondern auch
zu der im zentralen Nervensystem wirksamen Alkoholkonzentration, um die es letztlich
geht. Im Gutachten aus dem Bundesgesundheitsamt wird dieser Frage nur wenig Auf-
merksamkeit geschenkt (Kap. 4.7 und 5.2), obwohl bei den Trinkversuchen im Gutachten,
vor alem beim Kurzzeittrinken (Abb. 4.4.1) in etwa 15 % der Félle, in denen die AAK-
und BAK-Messungen zwischen 20 und 60 Minuten nach Trinkende stattfanden, die Quo-
tienten kleiner als 1,7 waren. So wird in Kap 4.7 ausgefUhrt:

,Um Grenzwerte fir dieAAK im Hinblick auf gleichzeitig bestimmte BAK-Werte fest-
legen zu koénnen, die auf dem Datenmaterial basieren, das bel Laboratoriums-Trinkversu-
chen gewonnen wurde, sind bestimmte Annahmen Uber Mef3zeiten und Trinkschemata
notwendig. Eine Moglichkeit hierfir bietet der Rickgriff auf ein Trinkschema, das aus
Befragungen bel einer Studie ,Alkohol und Fahren® (KRETSCHMER-BAUMEL, KARSTEDT-
HenkEe 1986) gewonnen wurde. Dabei ergaben die (bisher unverdffentlichten) Auswer-
tungen der Befragung von Kraftfahrern: — 74,0 % der Probanden nehmen alkoholische
Getranke gleichmérdig verteilt Uber einen Zeitraum von 2 h auf, 10,9 % zu Beginn, 12,4 %
in der Mitte und 2,7 % gegen Ende des Zeitraumes der Trinksituation.”

Wieweit das Ergebnis dieser Befragung auf Alkoholfahrer zutrifft, darf insbesondereim
Hinblick auf die Erfahrungen in foro mit Recht bezweifelt werden. Im Klartext heifdt dies,
zumal auch nicht néher auf die Ergebnisse des Kurzzeitrinkens eingegangen wird, dal3 in
dem Gutachten offenbar die Anflutungsphase nicht hinreichend berticksichtigt wurde.

Wenig hilfreich sind auch die spéteren Erléuterungen in Kap. 5.2:

»Fur die Beurteilung der Fahrsicherheit ist von Bedeutung, dal? die psychophysischen
Leistungsausfélle bei gleichen BAK-Werten eines Probanden in der Anflutungsphase gro-
Ber sind als in der Abbauphase (GRUNER 1985). Die Fahrunsicherheit wird besser durch
die in der Anflutungsphase vergleichsweise hoher liegende arterielle BAK a's durch die
vendse BAK beschrieben, die entsprechend dem gemeinsamen Erlal3 der Bundeslander
(1977) bei forensischen Blutalkoholbestimmungen ermittelt wird. Da nach den Untersu-
chungen von MARTIN et al. (1984) die AAK direkt der arteriellen BAK folgt, ist dieAAK
prinzipiell in der Anflutungsphase besser zur Beurteilung der Fahrtiichtigkeit geeignet als
die vendse BAK (Loos, HEIFER 1979; SCHOKNECHT 1983)."

Bel diesen Aussagen ist zu berticksichtigen, dal?3 Loos und HelFer [12] ihre Testperso-
nen ebenso wie ScHOKNECHT et al. im Gutachten [1] mit 1g Alkohol/kg K drpergewicht
belasteten, so dald im Mittel Blutalkoholspiegel um 1,0 %o erreicht wurden. Diesist eine
erheblich hohere Belastung der Probanden mit Alkohol, bei der auch deutlichere Lei-
stungsausfélle zu erwarten sind, als bei den Versuchen zu der vorliegenden Studie mit
einer Belastung von 0,53 g Alkohol/ kg Korpergewicht im Mittel. Der Unterschied in der
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Versuchsanordnung steht auch damit in Zusammenhang, dal3 1979 und 1989 die Grenz-
werte fir Alkoholfahrten mit 1,3 %o im § 316 StGB bzw. 0,8 %0 in § 24a StV G noch deut-
lich héher lagen. Eine Ordnungswidrigkeit, um die es in § 24a StVG geht, hebt sich
dadurch von einem Verkehrsvergehen mit gleicher BAK ab, dal3 alkoholbedingte Auffal-
ligkeiten gerade nicht nachzuweisen sind. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch,
dai3 bei Personen mit BAK zwischen 0,2 und 0,4 %0 das Unfallrisiko geringer ist als bei
alkoholnuichternen Kraftfahrern [14]. Immerhin wurden in der vorgelegten Studie in 33
der 108 Falle BAK bis 0,40 %0 gemessen.

Die Argumentation mit der grof3eren Leistungseinbufle in der Anflutungsphase ist vor
allem fur den Grenzbereich um 0,5 %o nicht nachvollziehbar. Man kdnnte sie auch alswill-
kirlich bezeichnen, zuma eines der wesentlichen Argumente fur die Einfihrung der
0,5-%0-Grenze nicht die zwingende Beeintréchtigung der Fahrtiichtigkeit bei 0,5 Promil-
le, sondern der Wunsch nach einer Harmonisierung innerhalb Deutschlands und Europas
war [15]. Die urspringliche 2-Stufenregelung im § 24a StVG spricht auch fir diese
Bedenken beim Gesetzgeber. Selbst der Hinweis auf die gute Korrelation zwischen AAK
und arterieller BAK ist nach GRUNER [13] noch kein Beweis dafur, dafd sich auch an den
eigentlichen Wirkzentren bereits die gleiche Alkoholkonzentration wie im Lungenblut
eingestellt hat. Auch wenn der Beschluf3 desBGH vom 11. 12. 1974 [2] sich auf die Riick-
rechnung bezieht, so zeigt die Entscheidung doch, welchen Stellenwert man der Beriick-
sichtigung der Resorptionsphase bei der Feststellung der Alkoholisierung beimif, falls
von den Betroffenen ein solches Trinkverhalten vorgetragen wird. Bereits 1992 [16] war
auf die ungentigende Berticksichtigung der Anflutungsphase im Gutachten aufmerksam
gemacht worden.

In der vorliegenden Studie wurden Differenzen zwischen BAK und umgerechneter
AAK von mehr als 0,10 %o in 33 (30,6 %) der 108 Falle gemessen. Diese Differenzen
betreffen vor allem den Bereich niedriger Blutalkoholspiegel und belegen damit, dal3 die
derzeitige Regelung bei der AAK-Messung zu nicht gerechtfertigten Benachteiligungen
fuhren kann. Sicher ist, dal3 bei einer Wartezeit von 20 Minuten zwischen Trinkende und
Atemal koholmessung die Resorption noch nicht abgeschlossen sein mul? und in Relation
zur BAK erheblich tiberhthte AAK-Werte méglich sind. Eine Abhangigkeit dieser Uber-
hohungen der AAK unter den gewdahlten Versuchsbedingungen war weder fur individuel -
le Faktoren, noch fir die Art der Getrénke, die Trinkdauer oder die Alkoholbelastung
nachzuwei sen. Dieses Problem betrifft nicht nur Personen, die bereits gegentiber der Poli-
zei auf ein zur Messung zeitlich nahes Trinkende hingewiesen haben, sondern auch die
Falle, in denen spéter vorgetragen wird, dai3 das Trinkende ca. 20 Minuten vor der Mes-
sung gelegen haben soll. Die Formulierung in § 24a StV G, wonach Sanktionen auch dann
zu erfolgen haben, wenn eine Alkoholmenge im Korper vorhanden ist, die zu einer AAK
von 0,25 mg/l oder mehr fuhrt, ist fur AAK-Messungen in der Anflutungsphase sachlich
nicht gerechtfertigt, weil der Mef3wert tiberhdht sein kénnte. Diese Formulierung wurde
vom Blutalkohol auf den Atemalkohol Ubertragen, wobei nicht bedacht wurde, dal3 der
Entnahmeort fir das vendse Blut in der Alkoholverteilung im Korper hinter den Wirkzen-
tren desAlkoholsim zentralen Nervensystem liegt, wahrend der Atemalkohol im Hinblick
auf diese Alkoholverteilung vor dem Wirkzentrum liegt [13]. Einer nicht hinreichend
durchdachten Vorschrift kann man eine gewisse Willkar nicht absprechen.

Bel der Suche nach einer Ldsung fir dieses Problem bieten sich mehrere Alternativen
an:
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— Umrechnung der AAK in BAK mit einem Faktor, der die gesamte Bandbreite még-
licher BAK bei einer AAK berticksichtigt. So wére nach dieser Studie bei 0,25 mg/l
AAK von einer BAK zwischen 0,26 und 0,55 %o bzw. im Mittel von 0,42 %o auszu-
gehen.

— Differenzierte Betrachtung des Trinkverhaltens, wenn nicht der gesamte Alkohol kurz
vor der Fahrt getrunken wurde. In diesem Falle ware nur der zuletzt konsumierte
Alkohol fir eine evtl. Korrektur des M ef3ergebni sses einzubeziehen.

— Verlangerung der Wartezeit von 20 Minuten zwischen Trinkende und Atemmessung.
Erfahrungsgema3 sind Angaben zum Trinkende bei Alkoholfahrern immer mit
Zurickhatung zu werten. Polizeibeamte, die einen Alkoholfahrer entdeckt haben,
kénnen in aler Regel nur sicher sein, dal3 der Betroffene ab dem Anhalten keinen
Alkohol mehr konsumiert hat. Daher wére es zweckméfiig, den Beginn der derzeit
vorgeschriebenen Wartezeit von 20 Minuten generell mit dem Zeitpunkt der Kontrol-
le gleichzusetzen. Um mégliche oder tatsichliche Benachteiligungen durch die Anflu-
tungsphase auszuschlief3en, sollte die Wartezeit angehoben werden, wobel fir eine
endgtiltige Festlegung weitere Studien notwendig waren. Nach den Ergebnissen des
Kurzzeittrinkens im Gutachten (Abb. 4.4.6) und den Versuchen von Loos und HEIFER
[12] bieten sich 60 Minuten an.

Zusammenfassung

Fur die Atemalkoholanalyse ist eine Wartezeit zwischen Trinkende und der Messung von 20 Minuten vorge-
schrieben, um eine Beeinflussung der Mef3werte durch Mundrestalkohol zu vermeiden. Nicht berticksichtigt hat
man dabei, dai Uberhdhte AAK auch in der Resorptionsphase auftreten kdnnen. Trinkversuche mit 108 Proban-
den, die mit Alkoholmengen zwischen 0,47 und 0,63 g/kg Korpergewicht belastet wurden, fiihrten 20 Minuten
nach dem Trinkende zu BAK/AAK-Quotienten zwischen 1,074 und 2,227 bel einem Mittelwert von 1,707. In
einem Viertel dieser Félle hatte die AAK den Grenzwert von 0,25 mg/l tberschritten, wéhrend die BAK noch
unter 0,50 %o lag. Da bei Ordnungswidrigkeiten keine alkoholtypischen Anzeichen der Fahrunsicherheit fest-
stellbar sind, kann man nicht davon ausgehen, dal? die AAK besser als die BAK den Grad der Alkoholisierung
wiedergibt. Um eine ungerechtfertigte Benachteiligung durch die AAK-Messung wéhrend einer moglichen oder
tatsachlichen Anflutungsphase zu vermeiden, ist entweder die Wartezeit auf 60 Minuten ab der Kontrollzeit des
Kraftfahrers anzuheben oder sind Abschlége zu beriicksichtigen, die sich an den Angaben zum Trinkverhalten
orientieren.

Schlisselwdrter
BAK/AAK-Quotient — Resorptionsphase — Atemalkohol — Blutalkohol — Wartezeit

Summary

In order to exclude influences of residual mouth alcohol aninterval of 20 minutes is mandatory in Germany
between the end of alcohol consumption and breath alcohol analysis. This prescription disregards the fact that
increased breath alcohol levels can occur during absorption phase. Drinking tests with 108 individuals con-
suming between 0.47 and 0.63 g ethanol per kg body weight resulted in BAC/BrAC quotients between 1.074 and
2.227 (mean 1.707) taking samples 20 minutes after the end of drinking. 25% of the participants had breath alco-
hol concentrations above the limit of 0.25 mg/I, while blood alcohol level didn’t exceed 0.05%. In the case of
law infringements it is not necessary to prove that there were any signs of insecure car driving resulting from
alcohol consumption. Thus we have no proof that increased breath alcohol levels represent the degree of alco-
holisation in a better way than blood alcohol does. To avoid unjustified problems with breath alcohol measure-
ments during a possible or real absorption phase the interval between control of car drivers and breath analysis
should be readjusted to 60 minutes. Alternatively, areduction of breath alcohol values must be taken into consi-
deration depending on drinking behaviour.

Key words
BAC/BrAC quotient — absorption phase — breath alcohol — blood alcohol —waiting time
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Aus der Verkehrspsychologischen Praxis, Minchen*
und dem Max-Planck-Institut fiir Psychologische Forschung, Miinchen?

BIRGIT SCHEUCHER?!, CHRISTA EGGERDINGER?, GISA A SCHERSLEBEN?

5 Jahre danach — Welche tiberdauernden Veranderungen
werden durch eine Verkehrstherapie fur alkoholauffalige
Kraftfahrer erreicht?*)

5 years on —what kind of long-term changes in behaviour and
attitude can be achieved by a short-term driver improvement
course for alcohol impaired drivers?)

1. Einleitung

In Deutschland werden jahrlich erhebliche Mengen Alkohol verzehrt. Laut Jahrbuch
Sucht wurden 1998 pro Kopf 156 Liter alkoholische Getranke (das entspricht 10,2 Liter
reinem Alkohol) konsumiert [10]. Gleichzeitig hat die Bundesrepublik jéhrlich einen
enormen Kraftstoffverbrauch und damit einhergehend eine entsprechende Kilometerleis-
tung im StralBenverkehr zu verzeichnen. Laut Auskunft des ADAC (Abt. Verkehrsdaten)
betrug 1999 der Umfang 639,3 Milliarden Fahrzeugkilometer. Damit dréngt sich zwangs-
laufig die Frage auf, ob die zur Verfligung stehende Population, namlich der Teil der
Bevdlkerung, der trinkt und fahrt, Gberhaupt ausreicht, um beide Aufgaben zeitlich
getrennt bewdltigen zu kdnnen [4]. Esist also davon auszugehen, dass sténdig eine gewis-
se Anzahl akoholisierter Fahrer am StralRenverkehr teilnimmt. Hinzu kommt, dass alko-
holaufféllige Kraftfahrer generell eine hohe Wahrscheinlichkeit aufweisen, erneutim Stra-
RBenverkehr alkoholisiert zu fahren. Diese Wahrscheinlichkeit ist umso hoher, je hther die
Promillezahl bei der ersten Tat war, je héufiger sie bereits aufgefallen waren und je jinger
sie sind. Diese Zusammenhénge sind in zahlreichen Untersuchungen wiederholt nachge-
wiesen worden (z.B. [1] [28] [39] [45] [48]). Nach ScHUTZENHOFER [36] werden in
Deutschland 34,5 % der Ersttéter und 23,4 % der Zweittéter in einem Zeitraum von flnf
Jahren rickfallig. Ahnliche Zahlen liegen fiir Osterreich und die Niederlande vor. Dabei
ist noch zu berticksichtigen, dass die Zahl der festgestellten Trunkenheitsfahrten deutlich
geringer ist als die der tatsachlich durchgefiihrten. Das Risiko, (wieder-)auffallig zu wer-
den, wird von einer Reihe von weiteren Variablen beeinflusst wie z. B. der Kilometerleis-
tung, der Kontrolldichte, den erlebten Auswirkungen der Strafe sowie situativen Zufallig-
keiten, die aulRerhalb der Kontrolle der Person liegen (hierzu z. B. [29] [35] [43]).

Um die Verkehrssicherheit wirksam zu erhohen, reicht es daher nicht, nur einseitig bei-
spielsweise die Kontrolldichte oder das Strafmal3 zu erhéhen. Vielmehr ist es notwendig,
die Einstellung der Kraftfahrer zur Trink-Fahr-Problematik durch préventive Mal3nahmen
so zu beeinflussen, dass sie nicht aufféllig werden, bzw. nach einem Delikt nicht riickfal-

*) Wir danken unserem Kollegen Dipl.-Psych. Erik Pfeiff fur die Unterstiitzung bei der Entwicklung des Frage-
bogens und die kritischen und hilfreichen Beitrége bei der Auswertung sowie Frau Susanne Stangl fir die tat-
kréftige Unterstiitzung bei der Auswertung der Fragebodgen. Unser Dank gilt auch Dr. Herbert Gstalter, der die
Anlage dieser Studie wissenschaftlich begleitet hat und uns bei der Durchfiihrung und Auswertung immer
wieder fur Fragen zur Verfligung stand. Fur die niitzlichen Kommentare der Gutachter zu einer fritheren Ver-
sion des Manuskripts méchten wir uns ebenfalls bedanken.
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lig werden. Bei den rehabilitativen Mal3nahmen lassen sich zwei Grundformen unter-
scheiden, die im Folgenden detaillierter dargestellt werden: die Nachschulungsmaf3nah-
men und die Verkehrstherapien.

1.1 NachschulungsmafRnahmen zu Senkung der Rickfallwahr scheinlichkeit

Eine Rethe von Mal3nahmen hat zum Ziel, die Ruckfallwahrscheinlichkeit, d.h. das
Risiko einer erneuten Trunkenheitsfahrt, zu senken und damit einer erhéhten Verkehrssi-
cherheit zu dienen. Dies sind zum einen die Kurse mit Rechtsfolge (StvG § 4, nach FeV
§ 11 in Verbindung mit FeV § 70). Hier sind z. B. (ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit) als
anerkannte Modelle LEER, IRAK, IFT zu nennen. Besondere Aufbauseminare im Rah-
men der Fahrerlaubnis auf Probe (8 2b StV G in Verbindung mit § 36 FeV) fur alkohol-
aufféllige Fahranfanger sind z. B. ALFA und NAFA. Liegen gleichzeitig Punkteauffallig-
keiten vor, kénnen nach § 4 StV G, § 43 FeV die anerkannten Modelle BAS+ oder ALFA+
angewandt werden. Diese Kurse sind sogenannte Nachschulungsmal3nahmen in Gruppen,
in denen grundlegende Informationen vermittelt, das problematische Verhalten erkannt
und geéndert werden soll. Dazu werden standardisierte Kursprogramme angewendet, die
auf der Basis verschiedener psychologischer Modelle entwickelt wurden. Die Uberprii-
fung des Qualitatsanspruchs erfolgt durch die Anerkennungsbehdrden der Lander. Die
Bundesanstalt fur Straf3enwesen (BASt) akkreditiert Stellen, die Kurse anerkannt nach
8§ 70 FeV durchfihren — nach 8 72 (3) FeV (vgl. z. B. [6] [18] [30]). Diese anerkannten
Kurse richten sich vor alem an Personen ohne Alkoholabhangigkeit, jedoch mit miss-
bréuchlichem Trinkverhalten und mit riskanten und oft verfestigten Trink-Fahrgewohn-
heiten. Die Empfehlung bzw. Zuweisung erfolgt in der Regel im Rahmen einer Fahreig-
nungsbegutachtung oder a's Entscheidung der Fahrerlaubnisbehdrde [21]. Die Wirksam-
keit dieser Kurse wurde in verschiedenen Studien Uberprift (z. B. [11] [16] [49]).

Fur eine Reihe der betroffenen Personen sind die Gruppenmal3nahmen aus unterschied-
lichen Grinden nicht geeignet. Z. B. kdnnen sehr hohe BAK-Werte (Blutalkoholkonzen-
tration) verbunden mit geringen Ausfallerscheinungen auf stark verfestigte Trinkgewohn-
heiten bzw. auf verfestigte Trink-Fahrgewohnheiten oder auf ein Alkoholproblem hinwei-
sen. In der Einschétzung der Schwere des Alkohol problems — ausgehend von der BAK —
gehen die Meinungen jedoch auseinander. STerHAN [41] spricht bei Werten tiber 1,6 Pro-
mille bereits von pathol ogischer Alkoholtoleranz, die intensive therapeutische Betreuung
und dauerhafte Abstinenz erfordere. JACOBSHAGEN und UTzELMANN [19] hingegen stellten
in einer umfassenden Feldstudie fest, dass auch bei hoher BAK bis 2 Promille und auch
dartber 8 70-Kurse zur Wiederherstellung der Fahreignung erfolgreich hinsichtlich der
Bewahrung sein kénnen, also Kurse, die keine Abstinenzforderung aufstellen und keine
Aufarbeitung individueller Problematik in den Vordergrund stellen.

Ob die oft gravierenden Alkohol probleme teilweise an der Grenze zur Abhéangigkeit im
Rahmen einer Gruppenmal3nahme mit Rechtsfol ge ausreichend behandelt werden kénnen
oder einer individuellen Verkehrstherapie bedirfen, wird im Rahmen der Begutachtung
(siehe zitat in Abschnitt 1.2) bzw. der Eingangsdiagnostik vor Mal3nahmebeginn gepruift.

1.2 Verkehrstherapien zur Senkung der Ruckfallwahr scheinlichkeit

Fur den oben beschriebenen Personenkreis mit ausgepragter Alkohol problematik — Per-
sonen im Grenzbereich zwischen schadlichem Gebrauch und Alkoholabhangigkeit nach
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ICD 10 [47] — besteht ein Angebot an Verkehrstherapien [13] [38], die eine intensive und
individuelle therapeutische Unterstiitzung gewdahrleisten. Kommt der Psychologe in der
Begutachtung der Fahreignung zu dem Ergebnis einer ausgepragten Alkohol problematik,
so schlégt sich diesin entsprechenden Empfehlungen nieder:

»Die dargestellten Mangel haben jedoch einen Ausprégungsgrad, der eine Modifika
tion im Rahmen einer solchen Rehabilitationsmal3nahme (§ 70 FeV) nicht ermdglicht.
... Herr R. sollte sich mit der Entwicklung und dem Verlauf seiner Alkoholproblematik
und den individuellen Entstehungsursachen seines Alkohol mi ssbrauchs ausei nanderset-
zen ... Wir empfehlen zur vorbereitenden Wiederherstellung der Fahreignung Herrn R.
die freiwillige Inanspruchnahme eines individuellen Beratungsgesprachs mit einem
Fachpsychologen fiir Verkehrspsychologie.” (Auszug aus einem Gutachten desMPI des
TUV Miinchen vom Januar 2000)

Die Vorgehensweise von Verkehrstherapeuten ist eine individuelle, die auf den jeweili-
gen Klienten abgestimmt ist. In Einzelgesprachen wird flexibel auf die jeweilige Proble-
matik eingegangen. Die Rehabilitationsprogramme dieser Therapeuten stiitzen sich vor-
wiegend auf kognitiv-verhaltenstherapeutische, aber auch individual psychol ogische oder
systemische Konzepte. Fir einen Teil der Klienten ist eine ergénzende Psychotherapie
erforderlich, die der oft unterschdtzten Komorbiditét in anderen Bereichen, wie Person-
lichkeitsstérungen und soziale Problematiken (z.B. [46]) Rechnung trégt. Ziel dieser
Mal3nahmen ist somit ein Abbau der Alkoholproblematik sowie der ursichlichen Hinter-
grinde. Damit streben Verkehrstherapien explizit keine vordergriindige MPU-Vorberei-
tung und ,, Gutachten-Trainings* an [20].

Anbieter von Verkehrstherapien sind Uberwiegend private Praxen von Klinischen
Psychol ogen, Psychologischen Psychotherapeuten und ideal erwei se Fachpsychologen fir
Verkehrspsychologie mit entsprechender Qualifikation. Weitere Anbieter dieser nicht von
StVG und FeV geregelten Maldnahmen sind auch gréf3ere Organisationen, wie Tochter-
unternehmen der VdTUV. Beispielhaft sollen hier Impuls, Nordkurs und Pluspunkt
genannt werden.

Neben Nachschulungsmal3nahmen und Verkehrstherapien nimmt die Langzeitrehabili-
tation IVT-HO [23] eine Zwischenstellung ein, da sie Gruppen- und Einzelgesprache
anbietet und in ihrer Wirksamkeit anerkannt und entsprechend von einigen Landern
(NRW, Bremen) empfohlen wird. Einige dieser Anbieter von Verkehrstherapien haben die
Wirksamkeit ihrer verkehrstherapeutischen Einzelmal3nahmen vor allem auf der Basis
von Legalbewahrungsdaten (Auskunft Uber erneute Auffélligkeiten aus dem Verkehrszen-
tralregister, Flensburg) Uberpriift und bestétigt [17] [34] [38].

Auch das in dieser Studie auf seine Wirksamkeit untersuchte Therapieprogramm
»Nuchtern Fahren setzt den Schwerpunkt auf die Behandlung von Klienten mit ausge-
pragter Alkoholproblematik. Dieses Programm wird im Folgenden beschrieben.

2. Das Therapieprogramm , Nuchtern fahren®

Das hier betrachtete Therapieprogramm wurde von E. Preirr [31] a's Einzelmalinahme
auf der Basis von Modellen der Kurzzeittherapie und der kognitiven Verhaltenstherapie
konzipiert und anschlief?end gemeinsam mit zwei der Autorinnen (B. ScHEUCHER und
C. EcGERDINGER) im Verlauf der Behandlung von ca. 1500 Tatauffélligen weiterentwi-
ckelt. Das Vorgehen orientiert sich an den Konzepten der Losungsorientierten Kurzzeit-
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therapie[3] [8] [9] [44]. Eswird methodisch erganzt durch Verfahren der Kognitiven Ver-
haltenstherapie (siehe hierzu [2]; zur Bewertung dieser therapeutischen Konzepte [14]).
Im Hintergrund stehen weiter theoretische Uberlegungen tiber Anpassung und K orrektur
von Verhaten, wie sie z.B. FuLLER [12] zum Verhalten von Verkehrsteilnehmern
beschreibt. Die wesentlichen Merkmale des Therapiekonzeptes sind:

— dasAnalysieren und Erkennen der handlungsl eitenden Kognitionen,

— die Entwicklung férderlicher Kognitionen [2],

— die Vereinbarung klarer, bedeutsamer, realistischer Ziele mit dem Klienten,

— die Entwicklung individueller L&sungen zur Erreichung der Ziele,

— die Erprobung der Lésungsstrategien in der Realitét und die Entwicklung und Festi-

gung alternativer Verhaltensweisen (z. B. auch [25]).

Der Ablauf des Therapieprogramms untergliedert sich in mehrere Teilschritte. Ein Erst-
gesprach dient der umfassenden Bestandsaufnahme der Situation und der Sichtweise des
Klienten sowie der Diagnostik der Alkoholproblematik nach ICD10 (Internationale Klas-
sifikation psychischer Stérungen, [32] [33] [42] [47]). Liegt Therapieeignung vor, was bei
ca. 80 % der Interessenten der Fall ist, werden die individuellen Schwerpunkte und Vor-
gehensweisen innerhalb des Programmrahmens festgelegt. Da das Klientel zum grof3en
Teil aus mehrfach alkoholauffélligen Kraftfahrern mit BAK-Werten tber 1,6 Promille
besteht, wird eine grundlegende Verhaltensénderung im Umgang mit Alkohol angestrebt.
Tempo, Reichweite und Losungen miissen individuell entwickelt werden. In der Regel
erscheint eine mittel- bis langfristige Abstinenz von mindestens sechs bis zwdlf Monaten
notwendig, um den Abbau von problematischen Trinkgewohnheiten zu erreichen. Es
gelingt meist schon im Rahmen der ersten Intervention (vgl. auch [38]), die Klienten von
der Notwendigkeit einer Abstinenz zu tiberzeugen und sie auch zur Durchsetzung zu moti-
vieren. Ob eine dauerhafte Abstinenz notwenig ist, wie es z. B. STEPHAN [40] sieht, oder
spéter, nach mindestens sechs bis zw6lf Monaten stabiler und bewdahrter Abstinenz und
intensiver Auseinandersetzung mit der Thematik ein kontrolliertes, risikoarmes Trinkver-
halten mdglich ist (z.B. [22], [23], [27], [37]), wird im Verlauf der therapeutischen
Zusammenarbeit analysiert. Eine L&sung wird gemeinsam erarbeitet und festgelegt.

In weiteren Gesprachsterminen werden dem Klienten Informationen zur Alkoholthema-
tik aus medizinischer und psychologischer Sicht vermittelt, damit der Klient das eigene
Verhalten realistisch einzuschétzen und zu bewerten lernt. Dieindividuellen Hintergrund-
bedingungen der Alkoholproblematik und Ldsungen fur die Zukunft werden analysiert
und erarbeitet. Strategien fur risikoarmes Verhalten werden zwischen den Sitzungen ein-
gelibt und in den Gespréachen wieder bewertet. Es wird geklért, wie Rickfélle entstehen
und vermieden werden kdnnen, um den Klienten fiir Gefahren zu sensibilisieren. Gemein-
sam werden Vorgehensweisen entwickelt und gelibt, um Ruckféllen zu begegnen. Zur
Unterstiitzung werden ein Arbeitshandbuch ausgegeben und Ubungsaufgaben individuell
erstellt.

Der Klient erfahrt regelmafiig Riickmeldung tiber seine Fortschritte. Die durchschnitt-
liche Therapiedauer liegt bei 12—14 Stunden. Ein Klient arbeitet in der Regel mit zwei
verschiedenen Therapeuten auf Basis eines festgelegten Rahmenprogramms. Ein
Abschlussgespréach mit einem dritten Therapeuten wird angeboten. Schliefdlich wird ein
Abschlussbericht erstellt, in dem die erreichten Ergebnisse differenziert festgehalten wer-
den. Dieser Bericht dient der Vorlage bei Gericht, bei der Fihrerscheinstelle oder beim
Gutachter.
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Ziel der im Folgenden dargestellten Studie war die Frage, ob dauerhafte Veranderungen
durch eine Kurzzeit-Verkehrstherapie wie das oben dargestellte Therapieprogramm
»Nuchtern fahren" erreicht werden kénnen. Dazu wurde mittels einer schriftlichen Befra-
gung ehemaliger Kursteilnehmer erfasst, welche Einstellungen und Verhaltensabsichten
durch die therapeutische Intervention erreicht wurden und welche dieser individuell im
Behandlungsverlauf formulierten Ziele Giber einen langeren Zeitraum — vier bisfinf Jahre
— stabil blieben und somit die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Trunkenheitsfahrt verrin-
gerten. Das detaillierte Vorgehen sowie die Ergebnisse dieser Befragung werden im Fol-
genden dargestellt.

3. Unter suchungsmethodik
3.1 Die Fragestellung

Die fur die Wirksamkeitsprifung einer Verkehrstherapie wesentlichen Fragestellungen
lauten:

— Gelingt es dem Betroffenen dauerhaft, seinen Umgang mit Alkohol so zu verandern,

dass damit keine Risiken mehr verbunden sind?

— Gelingt es dem Kraftfahrer kiinftig, sich an die Trennung von Trinken und Fahren zu

halten?

Derartige Fragen lassen sich nicht mit Daten des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA) beant-
worten. Die KBA-Daten liefern lediglich Informationen dartber, ob ein Kraftfahrer erneut
mit Alkohol im Stral3enverkehr in einem bestimmten Zeitraum aufgefallen ist oder nicht.
Mit der therapeutischen Mal3nahme sollte jedoch erreicht werden, dass der Personenkreis
nicht mehr aufféllig werden kann, weil Gewohnheiten des Umgangs mit Alkohol grundle-
gend verandert wurden.

Konkret stand daher folgende Uberlegung im Vordergrund der Studie: Verhalten sich die
Personen, die an der beschriebenen Verkehrstherapie teilnahmen, auch nach einem lange-
ren Zeitraum so, dass die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Trunkenheitsfahrt gering ist?
Um diese Frage beantworten zu kénnen, benétigten wir von den ehemaligen Kursteilneh-
mern Angaben zu folgenden Themenbereichen:

— Demoskopische Daten

— Daten zur Deliktvorgeschichte

— Daten zur Wiedererteilung der Fahrerlaubnis (FE) und Teilnahme am Stralenverkehr

— Daten zum geplanten Verhalten im StraRenverkehr nach Wiedererteilung der FE, zur

Risikowahrnehmung und zum tatséchlichen Verhalten — nach der personlichen Ein-
schéatzung der Klienten

— Daten zum geplanten und bis heute durchgesetzten Trinkverhalten

— Daten zur Einschétzung der heutigen Situation

3.2 Entwicklung des Fragebogens

Eine schriftliche Befragung ist das Mittel der Wahl, die erforderlichen Angaben mit
einem angemessenen Zeit- und Kostenaufwand zu erhalten — alerdings natirlich bel
den bekannten Einschrankungen, die bei schriftlichen Befragungen zu berticksichtigen
sind. Ein zusétzlicher Abgleich mit den Daten der Legalbewéghrung aus dem Kraftfahrt-
bundesamt war aus sachlichen und finanziellen Griinden nicht méglich (siehe auch Kapi-
tel 5).
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Nach entsprechenden inhaltlichen und formalen Uberlegungen [5] wurde ein Fragebo-
gen entwickelt und zun&chst in einer Pilotstudie geprift. Dazu wurde der Fragebogen von
insgesamt 40 Klienten, die zum Zeitpunkt der Fragebogen-Entwicklung in unserer Praxis
waren, ausgefillt und bewertet. Alle Probanden erhielten beim Ausfiillen die einheitliche
Anweisung, sich vorzustellen, der Fragebogen erreiche sie ca. vier bis funf Jahre nach
Wiedererhalt der Fahrerlaubnis. Die Hinweise der Teilnehmer an der Pilotstudie wurden
schrittweise in Verdnderungen umgesetzt und geprift. Die endguiltige Version bestand aus
vier Seiten mit insgesamt 21 Fragen sowie einem Anschreiben, in dem das Vorhaben
erléutert und die Anonymitét zugesichert wurde. Der Zeitaufwand zum Lesen und Ausfil-
len betrug ca. 15 Minuten.

3.3 Inhaltliche Beschreibung des Fragebogens

Die oben beschriebenen Themenbereiche wurden im Einzelnen wie folgt erfasst. Als
demoskopische Daten wurden Alter, Geschlecht, Sprache, Schulbildung und Berufstétig-
keit erhoben. Des Weiteren wurde um Angaben zum Delikt (Zeitpunkt und BAK-Wert)
gebeten, das zum Kurs gefiihrt hatte, sowie zu eventuellen friiheren Trunkenheitsfahrten.
Aus diesen Angaben konnen Hinweise auf das Ausmal3 der Problematik und die Konse-
guenzen, die der Betroffene ziehen misste, abgeleitet werden. Der restliche Fragebogen
teilte sich in zwei Themenbereiche entsprechend der oben skizzierten Fragestellungen:

— Bereich Alkohol und Auto fahren

— Trinkverhalten friiher und heute

Im ersten Bereich wurde erhoben, wann die Fahrerlaubnis wiedererteilt wurde. Aul3er-
dem wurden Informationen Uber Haufigkeit und Art der Fahrzeugnutzung (beruflich oder
privat) erfragt. Diese Daten erméglichen Riickschliisse auf die Legalbewahrung im Stra-
Renverkehr. Die daran anschlief3enden Fragen betrafen das tatséchliche Verhalten im Stra-
Renverkehr in Bezug auf Alkohol am Steuer: Welche Vorsétze sind derzeit mal3geblich?
Wie konsequent werden sie schatzungsweise eingehalten? Wie werden Ubertretungen
bewertet? Ist die Fahrerlaubnis noch einmal entzogen worden? Die Personen, die biszum
Zeitpunkt der Befragung die Fahrerlaubnis noch nicht wiedererlangt hatten, erhielten die
Anweisung, diesen Fragenkomplex zu Uberspringen. Daran anschlieffend wurden alle
Befragten um Angaben zu den Vorsédtzen bei Kursende gebeten. Dies wurde erganzt um
ihre aktuelle Einschdtzung der Problematik des alkoholisierten Fahrens im allgemeinen
Sinne und auf sie personlich bezogen.

Der zweite Themenbereich befasste sich mit dem Trinkverhalten vor dem Kurs und bei
Abschluss des Kurses: War der Alkoholkonsum bereits reduziert worden? War fir die
Zukunft dauerhafte oder befristete Abstinenz geplant worden? Wurde Abstinenz erreicht?
Um die Plausibilitéat der Antworten zu Uberprifen, wurden die Angaben mit den Daten
unserer Kursdokumentation verglichen (vgl. Abschnitt 4.4.3). Dabel konnte auf Grund der
Anonymitét keine personenbezogene Zuordnung vorgenommen werden. Es wurden viel-
mehr die Angaben zum Trinkverhalten in der Dokumentation kategorisiert und prozentu-
al ausgewertet. Diese Ergebnisse wurden dann mit den Angaben in der Befragung eben-
falls auf prozentualer Ebene verglichen. Dieser Vergleich erlaubte uns insgesamt eine
Abschétzung der Glaubwirdigkeit der Angaben. Dann wurde das gegenwaértige Trinkver-
halten differenziert erfragt. Eine Bewertung der heutigen Situation in beruflicher, person-
licher und gesundheitlicher Hinsicht wurde abschlief3end erhoben.
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3.4 Auswahl der Stichprobe

In bisher vorliegenden Wirksamkeitsstudien wurden Zeitrdume von 3 bis 5 Jahren unter-
sucht (z. B. [17] [49]). Damit deckt unsere Studie, die mit den Klienten der Jahre 1995 und
1996 durchgefuhrt wurde, mit einem Zeitraum von 5 Jahren eine relativ grof3e Zeitspanne
ab. Mit dieser Zeitspanne sollte unter anderem sichergestellt werden, dass diese Personen
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit die Fahrerlaubnis bereits wiedererlangt haben, und sie
statistisch gesehen auch bereits wieder verloren haben konnten. Hinzu kam, dass bei noch
weiter zurlickliegenden Zeitraumen die Wahrscheinlichkeit immer grof3er wird, dass die
Personen nicht oder fur uns nur mit grof3en Schwierigkeiten wieder aufgefunden werden
kénnen (Umzug, Namensanderungen, Todesfélle).

In die Auswahl kamen alle Personen, die zwischen Januar 1995 und Dezember 1996 die
Behandlung ausreichend erfolgreich (im Sinne einer selbstkritischen Auseinandersetzung
mit der Problematik sowie einer glaubwirdigen positiven Verénderung des Trinkverhal-
tens nach unserer fachlichen Einschétzung) und vollsténdig abgeschlossen hatten. Ein
weiteres Auswahlkriterium war, dass die Personen entweder Mehrfachtéter waren oder
mindestens 1,6 Promille zur Tatzeit aufwiesen. Damit kann davon ausgegangen werden,
dass sich in der Stichprobe nur Personen befanden, die nach Einschétzung der Gutachter,
bzw. nach den Ergebnissen der Eingangsdiagnostik ein behandlungsbediirftiges Alkohol -
problem hatten.

DieAdressen dieser Personen wurden anhand eines Adressverzei chnisses tiberpriift. Die
Anschreiben wurden in zwei Wellen im Dezember 1999 (Jahrgang 1995) und im Mai 2000
(Jahrgang 1996) versandt, damit ein ungefahr gleich grofRer Abstand zum Kursende in bei-
den Gruppen erreicht wurde. Um die Rucklaufquote zu erhéhen, wurde die Befragung,
soweit moglich, telefonisch angekindigt.

4. Auswertung und Ergebnisse
4.1 Ricklaufquote

Von 285 verschickten Briefen kamen 65 mit dem Vermerk ,, Adressat unbekannt verzo-
gen” zuriick. Es ist somit davon auszugehen, dass 220 Briefe ihren Adressaten erreicht
haben. Sie stellen damit die Grundgesamtheit der befragten Klienten dar. Die Anzahl der
beantworteten und zuriickgesendeten Fragebogen betrug 66. Das entspricht einer Rick-
laufquote von 30 %. Diese auf dem ersten Blick relativ niedrige Ricklaufquote ist auf dem
Hintergrund des langen Zeitabstandes zwischen Kursende und Befragung (und ohne
zwischenzeitliche Kontakte) zu betrachten. In anderen Studien mit htheren Riicklaufquo-
ten wurden kirzere Zeitraume gewahit (z. B. [34] [38]) und dariiber hinaus wesentlich
kirzere Fragebdgen verwendet (z.B. 5 Fragen bei [34]). Kruse und Mitarbeiter [27]
berichten von dhnlichen Zahlen in der Katamnese. Insgesamt liegt die Riicklaufquote der
vorliegenden Studie im Ublichen Rahmen schriftlicher Befragungen. Um die Befunde
zusétzlich abzusichern, Uberpriften wir die Reprasentativitét dieser Stichprobe fur die
Gesamtgruppe (siehe 4.3).

4.2 Vorgehen bei der Auswertung

Zur Absicherung der Gesamtergebnisse wurde zunédchst Uberprift, ob die Stichprobe der
antwortenden Klienten hinsichtlich der relevanten Merkmale Alter, Geschlecht und
Deliktvorgeschichte reprasentativ fur die Gesamtgruppe der angeschriebenen Klienten
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war. In diese Analyse gingen 63 Fragebtgen ein, da drei unvollstdndig waren (vgl.
Abschnitt 4.4).

Neben der inhaltlichen Auswertung im Hinblick auf die oben beschriebene Fragestel-
lung wurden dartiber hinaus personenbezogene Quervergleiche der Antworten zu ver-
schiedenen Fragen vorgenommen. Ziel war es, die Plausibilitét der Antworten, die Stim-
migkeit und Tendenzen in Richtung sozialer Erwinschtheit zu prifen. Dies geschah unter
anderem Uber den differenzierten Vergleich der Vorsdtze mit den Angaben zum aktuellen
Verhalten und zur Bewertung des Verhaltens an verschiedenen Stellen des Fragebogens
(vgl. Abschnitt 4.4).

4.3 Repr dsentativitat

Zur Uberpriifung der Reprasentativitét wurden die Merkmale Alter, Geschlecht und
Deliktvorgeschichte sowohl in der Gesamtgruppe als auch in der Antwortgruppe analy-
siert und hinsichtlich ihrer Mittelwerte, Streuungen sowie Verteilungen miteinander ver-
glichen. Die Gesamtgruppe bestand zum Uberwiegenden Teil aus Mannern (89,5 %); diese
waren zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt 47,2 Jahre alt (SD = 10,7). Die Frau-
en (10,5 %) waren 48,0 Jahre alt (SD = 10,5). Fir die Antwortgruppe ergibt sich ein ganz
analoges Bild. Die Manner (88,9 %) waren durchschnittlich 49,3 Jahre alt (SD = 10,1), die
Frauen (11,1 %) durchschnittlich 47,6 Jahre (SD = 13,7). Auch fur die Verteilung tber die
verschiedenen Altersbereiche ergibt sich ein vergleichbares Bild (vgl. Abbildung 1). Da
der Anteil der Frauen zu gering war, um separat ausgewertet zu werden, beziehen sich die
nachfolgenden Analysen immer auf die Gesamtheit der befragten Personen. Chi*Tests
ergaben, dass sich die Antwortgruppe hinsichtlich Alter und Geschlecht weder in den
Mittelwerten noch in den Verteilungen (nur Alter) signifikant von der Gesamtgruppe
unterschied (p-Werte >.10).
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung (in Prozent) des Merkmals Alter in der Gesamtgruppe
und in der Antwortgruppe (angegeben sind jeweils die unteren Klassengrenzen).
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Um die Reprasentativitét im Hinblick auf die Deliktvorgeschichte zu priifen, wurden
sowohl dieAnzahl der Delikte asauch der jeweilige BAK-Wert analysiert. In der Gesamt-
gruppe wurden durchschnittlich 1,65 Delikte begangen, in der Antwortgruppe durch-
schnittlich 1,63 (p >.20; vgl. Abbildung 2). Auch hinsichtlich degjenigen BAK-Wertes,
der die Ursache fiir die Verkehrstherapie darstellte, unterscheidet sich die Antwortgruppe
nicht von der Gesamtgruppe, weder im Mittelwert (Gesamtgruppe: 2,01; Antwortgruppe:
2,03; p >.20) noch in der Verteilung (p >.20; vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 2: Verteilung der Delikthaufigkeit (in Prozent) in der Gesamtgruppe und in der Antwortgruppe.
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung (in Prozent) des BAK-Wertes in der Gesamtgruppe
und in der Antwortgruppe (angegeben sind jeweils die unteren Klassengrenzen).
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Damit liegt eine fir die angeschriebene Gesamtgruppe der Klienten in jeder Hinsicht
représentative Stichprobe vor. Diese Reprasentativitét betrifft vor allem auch die kriti-
schen Merkmale Verteilung der Delikthaufigkeit und der Promillehdhe. Wir kénnen somit
davon ausgehen, dass die Angaben der Antwortgruppe eine Aussage Uber die Gesamt-
gruppe der Klienten der Jahre 1995 und 1996 zul&ésst.

4.4 Inhaltliche Auswertung der Fragebdgen

Danicht alle Fragebdgen hinsichtlich der 21 zu beantwortenden Fragen vollsténdig aus-
gefillt waren, ging in die folgenden Auswertungen der einzelnen Fragen zum Teil eine
geringfligig reduzierte Anzahl an Antworten ein. Drei der riickgesendeten Fragebdgen
wurden aus der weiteren Analyse vollstandig eliminiert, daweniger als die Halfte der Fra-
gen beantwortet worden waren (vgl. Abschnitt 4.2). Die Angaben in den Frageb6gen wur-
den (prozentual auf Grund der Anonymitét) in Bezug gesetzt zu Informationen aus der
Therapi edokumentation zum tatséchlichen Verhalten bei Therapieende sowie zu den Vor-
sétzen fur die Zukunft.

Die Auswertung der Daten erfolgte hinsichtlich der beiden oben genannten Fragestel-
lungen

— ob die Fuhrerscheininhaber sich an ihre Vorséize haten, Trinken und Fahren zuver-
I&ssig zu trennen. Dabei wird beschrieben, welche Vorséize gefasst wurden, inwieweit
sie eingehalten werden und wie Ubertretungen problematisiert werden,

— und ob die Personen ihre Vorsétze zum Umgang mit Alkohol eingehalten haben. Dies
beeinflusst ja grundlegend die Wahrscheinlichkeit, ob eine Person alkoholisiert fahren
wird. Trinkt eine Person nach mehreren Jahren nach wie vor keinen oder nur minimal
Alkohoal, ist das Risiko einer Trunkenheitsfahrt sehr gering.

4.4.1 Wiedererteilung der Fahrerlaubnisund Fahrleistung

90 % der befragten Kursteilnehmer hatten die Fahrerlaubnis wiedererhalten und geben
an, sie bis zum Zeitpunkt der Befragung behalten zu haben. Die restlichen 10 % haben sie
bis heute nicht beantragt. Keinem ist die Wiedererteilung versagt worden. Die Fahrer-
laubnis ist durchschnittlich 1 Jahr nach Kursende ausgehandigt worden. Damit besitzen
die Inhaber die Fahrerlaubnis nun seit 3 bis 4 Jahren, maximal seit 5 Jahren.

Um die spéter folgenden Angaben zur Bewdhrung im Stral3enverkehr einschétzen zu
konnen, bendtigt man Informationen zur Fahrleistung und zum hauptséchlichen Fahrt-
zweck, denn nur wer Uberhaupt Auto fahrt, kann sich in unserem Sinne auch im Stral3en-
verkehr bewdahren. Die Auswertung ergab, dass die Fahrzeugnutzung zu etwa gleichen
Teilen im privaten und beruflichen Bereich liegt, bei deutlichen individuellen Unterschie-
den. Die Fahrleistung liegt bei 64 % der Klienten unserer Stichprobe bei bis zu 20.000 km
jahrlich. Bei den beruflichen Fahrern (36 %) liegt die Kilometer-Leistung entsprechend
hoher. Digienigen, die ihren Fahrzweck zu mindestens 50 % als beruflich bedingt ein-
schétzen, fahren durchschnittlich 30.000 km pro Jahr. Mit dieser tendenziell eher Gber-
durchschnittlichen Fahrleistung (sie liegt bei den deutschen PKW-Nutzern durchschnitt-
lich bei 14.100 km [7]) sind die befragten Personen durchaus dem Risiko ausgesetzt, in
Kontrollen zu geraten, die die Fahrtauglichkeit priifen. Die Ergebnisse des Fragebogens
kénnen daher as relevant zur Bewertung der Legalbewahrung und zur Bewertung der
Effizienz der Therapie betrachtet werden.
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4.4.2 Einstellungen zum Thema Trinken und Fahren

Wesentliches Ziel von rehabilitativen MalRnahmen zur Forderung der Fahreignung ist
es, ein Problembewusstsein hinsichtlich alkoholisierten Fahrens zu erzeugen und aus die-
ser Einsicht heraus zuverléssige Plane zum kunftigen Verhalten im StralRenverkehr zu ent-
wickeln. Mit den im Folgenden beschriebenen Angaben wurde erfasst, inwieweit es
gelungen war, eine dauerhafte Einstellungs- und Verhaltensdnderung zu erzeugen. Die
Fuhrerscheininhaber wurden befragt,

— welche Entscheidung sie bel Kursende getroffen hatten,

— wie sie sich heute im Stra3enverkehr verhalten, und

— wie konsequent sie dabei ihre Vorsitze einhalten und Ubertretungen bewerten (ihr

Problem- und Risikobewusstsein).

Die Vorsétze und das Risikobewusstsein wurden auch bei den Klienten erfasst, die bis

heute nicht im Besitz der Fahrerlaubnis sind.

Vergleich des heutigen Verhaltens mit den Vorsétzen bei Kursende

Hier muss vorausgeschickt werden, dass in den betrachteten Jahren (Ende 1994-1996)
noch die 0,8-Promille-Grenze giiltig war. Die 0,5-Promille-Grenze war bereits in der
Diskussion, aber noch nicht gesetzlich verankert.

Bel Therapieende bezeichneten 79,5 % die 0,0 Promille als personliche Grenze (vgl.
Tabelle 1). Dies gilt heute noch fir 71,4 % der Befragten. 9,5 % der ehemaligen Klienten
wollten 0,3-Promille beim Fahren noch zulassen, heute hingegen sind es 16,3 %. Diesen
Angaben ist gegeniiberzustellen, dass bei Therapieende 9,5 % der Befragten sich vorstel-
len konnten, sich mit maximal zwei alkoholischen Getrénken ans Steuer zu setzen, heute
hingegen nur noch 1,7 % (mit zwei Getrénken zu je ca. 20 Gramm Alkohol bleibt ein
Mann in Abhangigkeit von der Trinkgeschwindigkeit im Durchschnitt im Bereich von 0,3
bis 0,5 Promille). Damit orientierten sich bei Therapieende 19 % der Befragten an dem
Bereich von 0,3-0,5 Promille, nahezu genauso viele Personen wie heute (19,7 %).

Das Ziel der Therapie ist, ein Fahren ohne Alkohol sicherzustellen. Damit sind Perso-
nen, die sich nicht an O Promille orientieren, as nicht ausreichend erfolgreich zu betrach-
ten. Dies trifft auf 19,7 % der Befragten zu, die angeben, dass sie sich heute vornehmen,
sich an 0,3 bzw. 0,5 Promille bzw. an maximal zwei Getranke zu halten. 19 % der Befrag-
ten erinnern sich auch, dies bei Kursende so vorgehabt zu haben. Allerdings plant die
Mehrheit dieser Personen (16,3 %) sich konseguent an die 0,3-Promille-Grenze zu halten.
Die Uberwiegende Mehrheit, 71,4 % der Befragten hat den Vorsatz konsequent Trinken
und Fahren zu trennen. Im Verhalten zeigt sich ein dhnliches Bild: 68,4 % seien auch im
Strallenverkehr konsequent und trennen Trinken und Fahren, 15,7 % bleiben innerhalb der
Promillegrenze von maximal 0,5, wasim Sinne der Verkehrssicherheit insgesamt al's aus-
reichend kontrolliert und sicher zu betrachten ist. Lediglich 3,5 % der Befragten geben an,
sie seien trotz des wahrgenommenen Risikos nicht immer konsequent (diese Personen hét-
ten mit Alkohol im Stral3enverkehr aufféllig werden kénnen).

Risikoeinschéatzung des alkoholisierten Fahrens

Die Mehrheit sowohl der Fahrerlaubnisinhaber as auch der Personen ohne Fahrerlaub-
nis empfindet alkoholisiertes Fahren als aufferst problematisch (80,7 %) und schétzt die
Wahrscheinlichkeit eines Unfalls als erhdht oder sogar sehr erhdht ein (82,5 %). Obwohl
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das Risiko, kontrolliert und angezeigt zu werden, as nicht sehr hoch bewertet wird
(42,8 % bezeichnen es as sehr unwahrscheinlich, 11,1 % als unwahrscheinlich), halten
84 % ihre heutigen Vorsétze auch ein. Diese Angaben wurden zur Kontrolle in drei ver-
schiedenen Fragen untersucht, die konsistent beantwortet wurden.

Kein ehemaliger Kursteilnehmer aus dieser représentativen Sichprobe hat bisher nach
eigenen Angaben seine Fahrerlaubnis wieder verloren. Insgesamt verhalt sich die Uber-
wiegende Mehrheit der Befragten konsequent und verkehrssicher.

Promille-Grenze Vorsatz heute Vorsatz bei Kursende
0,0 71,4 % 79,5 %
0,3 16,3 % 9,5%
0,5 1,7% 0%
0,8 0% 0%
max. 2 Getranke 1,7% 9,5%
keine Angabe 8,9 % 15%

Tabelle 1: Vorsatz bei Kursende und aktueller Vorsatz (Einhaltung von Promillegrenzen).

4.4.3 Der Umgang mit Alkohol

Dauerhafte Reduktion der Trinkmengen, also kontrolliert-moderates Trinkverhalten
oder Alkoholabstinenz sind Merkmale einer erfolgreichen (Verkehrs-)Therapie. Um die-
sen Erfolg zu Uberpriifen, wurden die Angaben der befragten Klienten zu ihren Vorsétzen
nach Kursende mit ihrem heutigen Umgang mit Alkohol verglichen. Dabei erfolgte der
Vergleich wegen der Anonymisierung nicht auf individueller Ebene, sondern auf der
Ebene der prozentualen Anteile. Durch Verwendung unserer Therapiedokumentation war
es dartiber hinaus méglich, folgende Fragen zu beantworten:

— Besteht heute, also ca. finf Jahre danach, bel den Klienten eine realistische Erinne-

rung an ihre damaligen Vorsétze?

— Besteht eine Ubereinstimmung zwischen den damaligen Vorsitzen und dem heutigen

Verhalten?

— Wird kontrollierter Umgang mit Alkohol zuverlassig gelibt?

Von wesentlicher Bedeutung ist hierbel, dass das heute gezeigte Verhalten so stabil und
alkoholfern ist, dass eine erneute Auffélligkeit unwahrscheinlich ist.

\orsétze bei Therapieende aus Sicht der Klienten bzw. nach Dokumentation und heutiges
\erhalten

In der Regel war esein wesentliches Ziel der gemeinsamen Arbeit, die Klienten zu tiber-
zeugen, zumindest einen l&ngeren Zeitraum von wenigstens sechs, besser zwdlf Monaten
abstinent zu leben. Nach unserer Dokumentation und der Einschétzung der Therapeuten
konnte dies bei 89 % der Personen auch Uberzeugend erreicht werden (vgl. Tabelle 2). Tat-
sachlich kénnen sich auch heute noch 87 % der Befragten erinnern, dass sie sich damals
aus verschiedenen Grinden fir eine Abstinenz entschieden hatten und auch planten, sie
flr mindestens 6-12 M onate weiterzuftihren. 11 % dieses Personenkreises waren nach der
Therapi edokumentation nicht zu einem vélligen Alkoholverzicht zu motivieren, sie redu-
zierten jedoch ihre Trinkmenge deutlich auf ein nicht missbrauchliches Mal3 (unter 5
Getranke pro Woche, maximal zwel Getranke pro Anlass). 10 % der Befragten beschrie-
ben so auch ihr heutiges Verhalten.
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Die Bewertung der Therapeuten (ber die zu Therapieende erreichten Verhaltensweisen
und zukinftigen Verhaltensabsichten der Klienten und deren heutige Erinnerung daran
stimmen in einem hohen Maf3 Uberein. Dieses Ergebnis unterstiitzt die Annahme, dass
wéhrend der verkehrstherapeutischen Mal3nahme wesentliche Verénderungen begonnen
und weitestgehend beibehalten werden. Die hohe Ubereinstimmung der Erinnerung an die
damaligen Vorsétze mit der Dokumentation der Therapeuten ist ein wichtiger Hinweis auf
die personliche Bedeutsamkeit und Verankerung der gefassten Beschliisse und ist somit
nicht nur al's reine Gedachtnisleistung erklarbar.

Verhalten Dokumentation Befragung
Abstinenz min.
6-12 Monate 89 % 87 %
kontrolliertes Trinken 1% 10%
keine Angaben A 3%

Tabelle 2: Zukinftiges Trinkverhalten (Vergleich der Angaben
in der Therapiedokumentation und in der Befragung).

Vergleich der damaligen Vorsétze mit dem heutigen Verhalten

Weiter stellte sich die Frage, ob diese Absichten heute noch Bestand haben. Laut Doku-
mentation hatten 41,9 % der Klienten bel Kursende die Absicht, langfristig Gber mehrere
Jahre hinweg oder sogar dauerhaft keinen Alkohol mehr zu trinken (vgl. Tabelle 3), dasie
Zu der Einsicht gekommen waren, mit Alkohol nicht zuverlédssig umgehen zu kénnen.
35 % der befragten Klienten geben an, die Abstinenz auch bis heute beibehalten zu haben
—diesist nach 5 Jahren ein sehr hoher Prozentsatz (vgl. [24]); damit sind 84,7 % der bei
Kursende zur Abstinenz entschlossenen auch heute noch abstinent. Lediglich 6,4 % der
Personen mit langfristiger Abstinenzplanung haben seit Therapieende ihre Meinung gedn-
dert und trinken wieder Alkohol.

Laut Dokumentation planten bei Therapieende etwa genauso viele Klienten (45,2 %)
eine Abstinenzphase von sechs bis zwélf Monaten, d. h. sie wollten nicht dauerhaft auf
Alkohol verzichten. Alkohol sollte aber im Gegensatz zu frilher, moderat und bewusst
genossen werden. Diese Klienten und die 9,7 %, die den Kurs ohne Abstinenz und weite-
ren Abstinenzvorsatz beendeten, sind heute, finf Jahre spéter, in der Gruppe der Personen
(59,7 %) zu finden, diesich as, kontrolliert trinkend* definieren. Die fehlende Besetzung
der Kategorie ,kurzfristige Abstinenz“ in der Spalte , heutiges Verhalten* ergibt sich
logisch daraus, dass Personen, die keine mehrjahrige Abstinenz geplant hatten, heute kon-
trolliertes Trinken praktizieren.

Trinkverhalten Vorsatz bei Kursende| Verhalten heute
langfristige Abstinenz 41,9% 355 %
kurzfristige Abstinenz 452 % A
kontrolliertes Trinken 9,7% 59,7 %

keine Angaben 32% 4,8%

Tabelle 3: Geplantes Verhalten bel Kursende und tatséchliches Verhalten heute.

Aus der sehr hohen Ubereinstimmung der Angaben zu den Vorsitzen bei Therapieende
mit dem heutigen Verhalten lasst sich ableiten, dass die Klienten damals eine stimmige

BLUTALKOHOL VOL. 39/2002



Scheucher/Eggerdinger/Aschersleben,
5 Jahre danach — Wel che tiberdauernden Veranderungen werden durch
eine \erkehrstherapie fiir alkoholauffallige Kraftfahrer erreicht? 167

und personlich bedeutsame Entscheidung getroffen haben, die auch heute noch wirksam
ist. Quervergleiche innerhalb der Fragebtgen zur Prifung der Konsistenz der Antworten
bestétigen dieses Ergebnis: digjenigen, die dauerhaft Abstinenz beschlossen hatten, behal -
ten diesauch in hohem Umfang bei. Dies gilt genauso fur digjenigen, die nach einer befris-
teten Abstinenz das kontrollierte Trinken geplant hatten.

Die Resultate bei den Fragen nach den Vorsétzen zu Trinkverhalten und zum realen Ver-
halten lassen die I nterpretation zu, dass eine stabile Einstellungs- und Verhaltensanderung
bei der Uberwiegenden Mehrheit erreicht worden ist.

Kontrollierter Umgang mit Alkohol im Versténdnis der Befragten

59,7 % der Befragten gaben an, sie wirden , kontrolliert* mit Alkohol umgehen. Diese
Angaben wurden verdeutlicht durch Fragen nach Trinkhaufigkeit und -menge, da erfolg-
reicher, sogenannter kontrollierter Umgang mit Alkohol unter anderem gekennzeichnet ist
durch

— das Fehlen neuer automatischer Trinkgewohnheiten und

— die Verhinderung der Entwicklung einer Alkoholtoleranz.

Ob ein kontrollierter Umgang mit Alkohol realistisch ist, wird von Therapeuten wie z.B.
von SoBeLL und SoBeLL [37], HEATHER und RoBERTSON [15] oder KRuse, KORKEL und
ScHmALZ [27] inAbhéngigkeit von der Trinkvorgeschichte, dem Ausmald der Problematik,
der Fahigkeit zur Selbstbeobachtung und Selbstkontrolle und auch der sozialen Integra-
tion eingeschétzt. Wird im Verlauf der Therapie deutlich, dass spéter ein kontrollierter
Umgang mit Alkohol angestrebt wird und entsprechend der oben erwahnten Kriterien
madglich ist, dann werden mit den Klienten entsprechende Festlegungen erarbeitet, in der
Regel ein moderater Konsum bei maximal 2—3 Trinkgelegenheiten pro Woche und einer
Trinkmenge von maximal 2 Getranken (a 20 g Alkohol) pro Anlass.

Um die Selbsteinschéatzung der ehemaligen Klienten im Bereich , Kontrolliertes Trin-
ken" genauer zu prifen, wurde erfragt, wieviel Alkohol (Anzahl der Getrénke aca. 20 g
Alkohoal) tatsachlich getrunken wird, wie oft, und wievid in Ausnahmesituationen (z. B.
seltene, besonders positive oder negative Ereignisse, die zu einem erhdhten Alkoholkon-
sum fiihren kénnen). Es zeigte sich, dass 57,8 % der Befragten, die angaben kontrolliert zu
trinken, meist nicht ¢fter als einmal, gelegentlich zweimal pro Woche Alkohal trinken
(vgl. Tabelle 4). Insgesamt geben 73,6 % an, sie wirden im Schnitt weniger als dreimal
pro WocheAlkohol trinken. Bei 26,4 % der Klienten liegt die Trinkhaufigkeit jedoch nicht
mehr im vereinbarten Rahmen des moderaten Trinkens. Es besteht die Gefahr einer
Gewohnheitshildung und die Entwicklung einer Alkoholtoleranz. Insgesamt aber erfiillen
auch heute noch */. der befragten Klienten die Bedingungen fur moderates Trinken.

Anzahl Tage Nennungen
weniger alseinmal 15,8 %
weniger als zweimal 42,0 %
weniger alsdreimal 15,8 %
drei- bis viermal 15,8 %
funf- bis sechsmal 53%
taglich 53 %

Tabelle 4: Haufigkeit des Alkoholkonsums pro Woche
(Anzahl Nennungen pro Kategorie in Prozent).
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Betrachtet man die konsumierten Mengen (vgl. Tabellen 5 und 6) bleiben sogar 81,3 %
der Befragten bei maximal 4 Getrénken pro Woche, 70,8 % bel maximal 3 Glasern pro
Woche. Selbst in Ausnahmesituationen wird von 68,5 % weniger als 4 Getrénke getrun-
ken. Diesist eine Menge, bei der in der Regel ein Kontrollverlust nicht beftirchtet werden
muss.

Anzahl Nennungen Anzahl Nennungen
<1 2,6 % <1 0%
1 7,8% 1 0%
2 23,6 % 1-2 28,5%
3 15,8 % 25-35 40,0 %
4 10,5 % 4-5 28,5%
>5 18,4 % >5 28%
Tabelle 5: Durchschnittliche Anzahl Tabelle 6: Maximale Anzahl alkoholischer Getranke
alkoholischer Getranke pro Woche. pro Anlass in Ausnahmesituationen.

AbschliefRend sollte durch eine Bewertung der beruflichen, privaten, personlichen und
gesundheitlichen Lage die Gesamtsituation seit Kursende eingeschétzt werden: 50 % der
Klienten empfinden ihre heutige L ebenssituation alsin vieler Hinsicht positiv und gebes-
sert, 39 % beschreiben sie als stabil und nur 2 % erleben eine Verschlechterung. Die rest-
lichen 9 % hatten unvollstdndige Angaben gemacht.

Insgesamt verhalten sich die befragten Personen in der Uberwiegenden Mehrheit auch
nach durchschnittlich vier bis funf Jahren noch entsprechend vorsichtig, trinken also kei-
nen oder nur so wenig Alkohol, dass eine Trunkenheitsfahrt sowie davon unabhéngig gra-
vierende Alkoholprobleme ausgeschlossen werden koénnen. lhre persdnliche Situation
empfinden sie as positiv und stabil. Auf Grund auch dieser Ergebnisse kann davon aus-
gegangen werden, dass die therapeutisch unterstiitzte Auseinandersetzung mit den dama-
ligen Ereignissen in der Kurzzeittherapie wirksam war und eine Uberdauernde Verénde-
rung in Einstellung und Verhalten erzeugt hat.

5. Diskussion und Schlussfolger ungen

Das Ziel der beschriebenen Studie war zu Uberprifen, in welchem Umfang dauerhafte
Verhaltens- und Einstellungsanderungen bei den betroffenen Klienten — alkoholaufféllige
Autofahrer — erreicht werden kénnen und wie stabil diese nach mehreren Jahren beibehal -
ten werden. Im Mittel punkt standen dabel die Fragen:

— Wurde eine dauerhafte Trennung von Trinken und Fahren erzielt?

— Wurde eine dauerhafte Anderung des Trinkverhaltens in Richtung Abstinenz bzw.

moderaten Trinkens erzielt?

In Hinblick auf diese Fragen belegen die Ergebnisse eine weitreichende Wirksamkeit
des therapeutischen Programms mit der oben beschriebenen Vorgehensweise. Die Uber-
wiegende Mehrheit befolgte ihre bei Kursende getroffene Entscheidung, abstinent zu blei-
ben (41,9 % bei Therapieende, 35,5 % heute) bzw. nach einer Abstinenzphase kontrolliert
zu trinken (45,2 % bei Therapieende, 59,7 % heute).

Um eine sichere Trennung von Trinken und Fahren zu gewéhrleisten, orientiert sich die
Mehrheit der Befragten (79,5 %) an der O-Promille-Grenze. Alkoholisiertes Fahren wird
in der Risikoeinschétzung der Befragten auch mehrere Jahre nach den therapeutischen
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Gespréachen noch problematisiert und vermieden. Die wahrend der Mal3nahme entwickel-
ten Anderungen im Umgang mit Alkohol werden auch nach langeren Zeitraumen von ca.
fUnf Jahren noch durchgesetzt und von der Mehrheit der Befragten (insgesamt 89 %) ins-
gesamt als stabil beschrieben und positiv erlebt. Alle Personen, die angaben, dass sie die
Fahrerlaubnis wiedererhalten haben, haben sie heute noch.

Die Wirksamkeit der Mal3nahme wird ebenfalls bestétigt durch die Ergebnisse der Fih-
rerscheinstelle der Landeshauptstadt Minchen, die tiber 150 Personen (davon wurden ca.
80 mit der oben beschriebenen Mal3nahme behandelt) der Kursjahrgénge 1990-1996 in
den Jahren 1997—2000 nachiberpriift hat, da diese Personen im Rahmen der Revision ein-
zelner Entscheidungen zur Wiedererteilung der Fahrerlaubnis neu begutachtet werden
mussten. Bis zu dieser Uberpriifung hatte keine der von uns betreuten nachbegutachteten
Personen die Fahrerlaubnis verloren. Es handelt sich hier jedoch um kiirzere Zeitréume?).
Im statistischen Vergleich mit der Riickfallquote nichtbehandelter auffélliger Kraftfahrer
wird der Erfolg noch deutlicher: Statistisch gesehen verlieren 34,5 % der Ersttater und
23,4 % der Zweittéter innerhalb der ersten 5 Jahre wieder die Fahrerlaubnis [36].

Voraussetzung fur eine sinnvolle Interpretation der Ergebnisse ist allerdings eine positi-
ve Beantwortung der Frage nach der Reprasentativitét der riickgesendeten Fragebdgen im
Vergleich zur Grundgesamtheit der angeschriebenen Klienten sowie eine Bewertung hin-
sichtlich sozialer Erwiinschtheit.

Repréasentativitat

Um sicherzustellen, dass die Ergebnisse nicht dadurch verfélscht werden, dass der
»erfolgreiche” Teil des Klientel in der Gruppe der Klienten, die die Befragung beantwor-
tet haben, Uberreprasentiert ist (die Rucklaufquote lag bei 30 %), wurde gepriift, inwieweit
die antwortenden Personen hinsichtlich kritischer Faktoren reprasentativ fur die Gesamt-
gruppe sind. Die Daten ergaben, dass die Antwortgruppe in hohem Mal3e mit der Gesamt-
gruppe hinsichtlich der relevanten Faktoren Geschlecht, Alter, Delikthaufigkeit und
Deliktschwere (Promille) Uibereinstimmt.

Soziale Erwiinschtheit

Werden Befragungen zu derart kritischen Themen wie Alkohol am Steuer und Umgang
mit Alkohol durchgefihrt, ist zu bedenken, dass die Gefahr besteht, dass die Antwortenin
Richtung sozialer Erwiinschtheit ausfallen. Dem wurde zum einen versucht vorzubeugen,
indem Anonymitét zugesichert und realisiert wurde. Dartiber hinaus wurde ein und der-
selbe Sachverhalt Uber verschiedene Fragen abgekléart, um die Konsistenz zu prifen. Hier
zeigte sich eine sehr konsi stente Form der Beantwortung. Ein zusétzlicher Beleg, der deut-
lich gegen eine Verzerrung der Ergebnisse durch eine Tendenz in Richtung sozialer
Erwiinschtheit spricht, ist die hohe Ubereinstimmung zwischen den erinnerten Vorsitzen
bei Kursende und den entsprechenden Daten in der Therapiedokumentation.

Insgesamt stiitzen die dargel egten Ergebnisse die Annahme, dass es mit dem beschrie-
benen kurzzeittherapeutischen Vorgehen und Einzel betreuung moglich ist, bei akohol auf-

) Auf Anfrage erklérte das Verkehrszentralregister in Flensburg, dass es sich zu einer Uberpriifung der Legal-
bewahrung einer Stichprobe von ca. 200 Personen der Kurgjahrgénge 1995/1996 im Jahr 2001 nicht in der
Lage sehe, da nicht auszuschlief3en sei, dass falsche positive Daten erhalten werden. Die Tilgungsfrist betrégt
nach dem neuen StV G funf Jahre; somit ist es prinzipiell mdglich, dass ein sehr friher Riickfall auch bereits
getilgt ist. Daher wére das Risiko falsch positiver Aussagen zu grof3.
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falligen Kraftfahrern langfristige und wirksame Anderungen auf Verhaltens- und Kogni-
tionsebene zu erreichen. Diese Therapieform hat sich als effizientes und wirksames I nstru-
ment erwiesen, die Verkehrssicherheit durch verhaltensbeeinflussende Mal3nahmen zu
fordern.

Da die beschriebene Kurzzeittherapie zum vorrangigen Ziel hat, erneutes Auffaligwer-
den wirksam zu verhindern, ist es notwendig, das Trinkverhalten stabil zu &ndern. In der
Diskussion um kiinftiges Trinkverhalten werden in der Literatur zwei grundsétzliche Posi-
tionen vertreten, die im Folgenden kurz skizziert werden:

—Therapeutisches Ziel und Ziel fir den Klienten muss die dauerhafte Abstinenz sein, da
auch der Nicht-Abhangige zumindest schweren Missbrauch betrieben hat, der es dem
Betroffenen auf Grund der Gewdhnung unmoglich macht, kontrolliert mit Alkohol umge-
hen zu kénnen (z. B. [41]).

— Andere Autoren zeigen, dass ein Teil sogar Alkohol-Abhéngiger unter bestimmten
Bedingungen zu einem kontrollierten Umgang mit Alkohol findet und nur wenige tat-
séchlich lebenslang abstinent bleiben. Kontrolliertes Trinken ist unter bestimmten Bedin-
gungen moglich, und es ist besser, Wege dazu aufzuzeigen als oft unrealistisch lebens-
langliche Abstinenz zu fordern (z. B. [15] [23] [24] [37]).

An dieser Stelle sollen diese Positionen nicht problematisiert werden. Die positiven
Ergebnisse der hier beschriebenen Studie weisen darauf hin, dass beide Positionen ihre
Berechtigung haben und dass es sinnvoll ist, im Rahmen des Therapiekonzeptes indivi-
duell beide M &glichkeiten fur die Klienten zu prifen, um die langfristig sicherste und rea-
listisch durchsetzbare Orientierung mit dem Klienten zu entwickeln.

Fir die alltégliche Praxis bedeutet das:

— Man kann das eine tun ohne das andere zu lassen, d. h. eine Abstinenz anzuregen und
anzustreben, ohne Strategien fir moderates Trinken aus den Augen zu verlieren.
Diese Philosophie hat sich bewéhrt.

— Einindividueller Ansatz hat sich auf Grund der Ergebnisse als sinnvolle und manch-
mal notwendige Alternative zu Gruppenschulungen bewdhrt: In einer umfassenden
Eingangsdiagnostik muss geklart werden, worin dieindividuelle Problematik besteht.
Auf dieser Basis wird dann auch eine individuelle Strategie fur ein langfristig siche-
res Verhalten entwickelt.

— Die beschriebenen Langzeitergebnisse bestétigen, dass es sinnvoll ist, moglichst alle
Personen zu einer zumindest mehrmonatigen Abstinenz zu bewegen, die je nach Situ-
ation und personlichen Bedingungen unterschiedlich begriindet wird. In einer absti-
nenten Phase werden wertvolle neue Erfahrungen gesammelt und alte Gewohnheiten
in Frage gestellt.

— Gleichzeitigist esnitzlich, mit allen Klienten die Alternative , kontrolliertes Trinken®
zu problematisieren. Fir den Fall, dass die Abstinenz aufgegeben wird oder nicht dau-
erhaft geplant wird, sollen Strategien zum bewussten moderaten und selbststéndigen
Umgang mit Alkohol verfligbar sein. Die Durchsetzung des moderaten Trinkens darf
nicht al's vermeintlich einfache Alternative unterschétzt werden.

— Im Entwicklungsprozess neuer Verhaltensweisen muss mit Rickschldgen gerech-
net werden. Damit ein Rickfall nicht zum Einstieg in alte Verhaltensweisen wird,
missen Strategien zur erfolgreichen Bewdltigung dieser Ereignisse geplant wer-
den — ein wesentlicher Bestandteil des beschriebenen Therapiekonzeptes. Mit dieser
Ruckfallprophylaxe wird vom Betroffenen ein wichtiger Beitrag zur Fahreignung
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und Verkehrssicherheit geleistet, und wie die Ergebnisse zeigen, auch erfolgreich
erreicht.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurde die Wirksamkeit einer verkehrstherapeutischen Mal3nahme — einer indivi-
duellen Kurzzeittherapie — Uberpriift. Dazu wurden ca. funf Jahre nach Abschluss der Gespréche ehemalige
Klienten schriftlich zu ihrem heutigen Verhalten im Umgang mit Alkohol und zu ihrem Verhalten im Stral3en-
verkehr befragt. Diese Angaben wurden in Bezug gesetzt zu ihren eigenen Angaben hinsichtlich ihrer damaligen
Vorsétze sowie algemein zu den entsprechenden Daten der Therapiedokumentation. Die Hauptfragestellung der
Untersuchung lautete, in welchem Umfang wurden durch die verkehrstherapeutische I ntervention stabile Ande-
rungen im Umgang mit Alkohol und im Verhalten im Stral3enverkehr erreicht? Die Ergebnisse erlauben den
Schluss, dass das Trinkverhalten der Befragten in Relation zur damaligen Entscheidung bei der Uberwiegenden
Mehrheit stabil geblieben war, d. h. sie sind heute noch abstinent bzw. trinken kontrolliert Alkohol entsprechend
dem damaligen Vorsatz. Ebenso gelingt es der Mehrheit der Befragten, Trinken und Fahren zu trennen. Die
Befragten geben an, bis heute in Besitz ihrer Fahrerlaubnis zu sein.

Schlisselworter
Verkehrstherapie — L angzeiteffekte — Evaluation — Riickfall — alkoholauffallige Kraftfahrer

Summary

The present study examines the long-term effects of an individual short-term driver improvement course.
Approximately five years after the end of the course, former participants answered a questionnaire regarding
their current coping with alcohol and their drinking and driving behaviour. Their answers were compared with
their intentions immediately after the course as well as with the corresponding specifications in the course
documentation. The main question of the present study wasto what extent there had been long-term changesin
their drinking habits and their behaviour in road traffic resulting from the driver improvement course.

The results show that the drinking habits of the large majority of the former participants had remained as
stable as previously intended, i.e. they are still totally abstinent or control their drinking habits according to their
former intentions. Moreover, most of the former participants are currently able to separate drinking from driving.
The participantsindicated that, to date, they are in possession of their valid driving licence.

Key words
Driver improvement course — long-term effects — evaluation — relapse — alcohol impaired drivers
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UWE SCHEFFLER

Viel hilft viel?
— Bemerkungen zur Gesetzgebung am Beispiel
von 8§ 24aStVG —)

Does only quantity matter?
— Comments on the legislation with reference
to 8§ 24a StVG —*)

Die ,Habwertzeiten* von Gesetzen, nicht zuletzt von Straf- und Buf3geldvorschriften,
werden in den letzten Jahrzehnten immer kirzer. Mitunter erhalten Vorschriften Fassun-
gen, fir die kaum noch Zeit bleibt, siein die gangigen Gesetzessammlungen aufzunehmen
und in Kommentaren zu erl&utern. Soist auch § 24a StV G innerhalb kurzer Zeit mehrfach
gedndert worden: Durch Gesetze vom 27. und 28. April 1998 wurden zunéchst —neben der
hier nicht interessierenden Moglichkeit der Verwertung von Atemalkoholmessungen —
sowohl die sogenannte ,,0,5-Promille-Grenze" fur Alkohol im Stral3enverkehr alsauch die
— scherzhaft so bezeichnete — ,,0,0-Promille-Regelung” fir Drogen am Steuer be-
schlossen. Konsegquenz war, dald — noch dazu infolge differenzierter Regelungen zum
Inkrafttreten —am 1. Mai, am 9. Mai und am 1. August 1998 jeweils Neufassungen von
§ 24a StV G rechtswirksam wurdent) — eine, mit HENTSCHEL gesprochenen, ,,dem Blirger
kaum versténdliche Novellierungsweise“?)! Seit dem 1. April 2001 sind nun die Rechts-
folgen der ,,0,5-Promille-Regelung” deutlich verscharft worden. Mit dieser neuerlichen
Anderung von § 24a StVG will ich mich im folgenden aus gesetzgeberischer Sicht
beschéftigen.

I. 1. Nun mag man einwenden, dal3 dieses Beispiel als Beleg fir permanente Gesetzes-
anderungen insofern schlecht gewaéhlt ist, als es zwischenzeitlich einen Wechsel der
Bundesregierung gegeben hat und die 98er Regelungen damals zwischen Koalition und
Opposition hdchst umstritten waren. Dieser Einwand ist nicht ganz unberechtigt, tragt
aber einem Umstand, der mich hier besonders interessiert, keine Rechnung: Rechtsénde-
rungen — jedenfalls im Bereich des Straf- und Strafverfahrensrechts — bewegen sich seit
nunmehr bald 30 Jahren nur noch auf einer Einbahnstral3e, namlich hin zu mehr repressi-
vem Strafrecht und weg von den birgerlichen Freiheitsrechten®). Der seit Jahrhunderten,
zumindest seit der Peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 zu beobachtende
Zusammenhang, dal3 ein Mehr an Zivilisation, ein Mehr an Kultur mit eéinem Weniger an
Strafrecht Hand in Hand geht — und umgekehrt, Stichwort NS-Zeit —, scheint nicht mehr
Zu bestehen. Oder, falls es den Zusammenhang doch noch gibt, wére Bezeichnendes tiber
den Zustand unserer Zivilisation gesagt.

Wirft man einen Blick in die der 98er Gesetzesfassung vorausgehenden Materialien,

*) Herrn Prof. Dr. JoacHiM GERcHow, Mitbegriinder und langjahriger medizinischer Schriftleiter des BLUT-
ALKOHOL, zum 81. Geburtstag am 26. 06. 2002 in herzlicher Verbundenheit gewidmet.

Dieser Beitrag ist eine leicht Uberarbeitete, mit FuBnoten versehene Fassung eines Vortrages, den ich auf dem
6. Wissenschaftlichen Symposium tber Alkohol/Drogen und Verkehrseignung in Hamburg (vgl. BA 2001, 363)
zu Ehren von Herrn GErcHow gehalten habe. (Die Beitrége dieses Symposiums erscheinen in der Schriftenreihe
des Instituts fur Rechtsmedizin Hamburg.)
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insbesondere in die Plenarprotokolle des Bundestages, sieht man einen Streit zwischen
zwei Lagern: Auf der einen Seite die damalige Regierungskoalition aus CDU/CSU und
FDP, die es genauso eifrig bei der ,,0,8-Promille-Grenze" fur Alkohol im Stral3enverkehr
belassen wie das absolute Drogenverbot am Steuer einfiihren wollte, auf der anderen Seite
die drei Oppositionsparteien SPD, Biindnis 90/Grine und PDS, die die ,,0,8-Promille-
Grenze* vehement angriffen und den Drogenplénen der Regierung zumindest auRerst
distanziert gegentiberstanden. Die Debatten im Bundestag wurden — wie leider so haufig
— weniger durch Sachargumente als durch billige Polemik, verbunden mit schulbuben-
artigen Zwischenrufen, gepragt. Letztendlich warfen sich beide Seiten , Klientelpolitik”
vor®): Den ,Linken“ war nach Meinung der CDU/CSU die geplante Drogenvorschrift

ein ,Dorn im Auge*, wollten sie eigentlich sogar ,die Freigabe von Rauschmitteln®
Uberhaupt®); die ,,Rechten”, als , Winzer- und Hopfenfraktion“®), as ,Leittrinker"”) ge-
scholten, schiitzten, so die Replik, den , Thekenstandort Deutschland*®), die ,, Alkohol-
[obby*“*).

DieAblehnung der neuen Vorschriften ging weit: Ein absolutes Drogenverbot am Steuer
war zwar nach Meinung aller grundsétzlich richtig; der spéter Gesetz gewordene Entwurf
sei jedoch, so die SPD, nicht ,, handwerklich sauber und an den wissenschaftlichen Ergeb-
nissen orientiert* ), er sei fur die,, Praxis nicht handhabbar ) und misse ,, nachgebessert*
werden'?). Von seiten der Griinen wurde ergénzend eingewandt, der Entwurf baueinsoweit
einen ,,Popanz” auf®); er sei ,unbrauchbar, um die Verkehrssicherheit zu verbessern“).
Eswirde ,,aus ideologischen Griinden ... eine Stellvertreterdiskussion gefihrt Gber Dro-
gen und StralRenverkehr, die an Doppelmoral nicht zu Uberbieten sei*). Der Entwurf sei
» Stimmungsmache, anstatt sich der wirklichen Probleme und der Gefahrenabwehr anzu-
nehmen“*). Er sei, wurde von der PDS assitiert, ,,hanebiichen”*"). Deshalb gehére er ,in
den Papierkorb und sonst nirgendwohin“*®). Was die Sanktionierung von Alkohol am
Steuer angeht, war selbst die Absenkung auf 0,5 Promille ohne Fahrverbotsandrohung fir
die SPD , halbherzig“*) und , verwirrend®), fiir andere ein ,, fauler Kompromi(3*#) — aber
damit doch wohl wenigstens besser als gar nichts ...

Die gewichtigsten sachlichen Argumente der ,Linken", die aufgrund der damaligen
Mehrheitsverhaltnisse letztendlich im Gesetzgebungsverfahren unterlagen, sind rasch auf-
gezahlt: Aufgrund der vielen Verkehrsunfélle unter Alkoholeinfluf3, vor allem mit Verletz-
ten und Toten, musse die,, Promillegrenze mindestens auf 0,5 Promille herabgesetzt wer-
den, und zwar mit allen Konsequenzen, namentlich einem Fahrverbot®). Gegen das abso-
lute Drogenverbot wurde sachlich immer wieder eingewandt, daf? bei vielen Drogen die
Wirksamkeitsdauer und die Nachweisdauer nicht Ubereinstimmten®) und nicht zuletzt
deshalb eine , krasse Ungleichbehandlung” von Alkohol und Drogen am Steuer eingefuhrt
werde”).

Als dann — nur wenige Wochen nach Inkrafttreten der bisher vorletzten Fassung von
§24a StVG — die Koalitionsverhandlungen zwischen SPD und Biindnis 90/Die Griinen
stattfanden, wurde sogleich in den K oalitionsvertrag aufgenommen®), dal’ der nach einem
Vorschlag des Rechtsausschusses Gesetz gewordene Kompromi 3 im Alkoholbereich, also
die Einfihrung der ,,0,5-Promille-Grenze", aber ohne Fahrverbot, gekippt werden mifite.
Von einer Abschaffung oder Nachbesserung der Drogenvorschrift, obwohl doch angeblich
nicht handhabbare Stimmungsmache, war jedoch nicht mehr die Rede.

Bekanntlich macht die neue Koalition insowelit ihre Schularbeiten recht schnell, so dal?
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wir nun seit dem 1. April 2001 das Fahrverbot schon bei Verstol3 gegen die,, 0,5-Promille-
Regelung” kennen und die,, 0,8-Promille-Grenze" abgeschafft ist.

Im Gesetzesentwurf wurde dies vor allem damit begrindet, dal die ,,Bewehrung der
0,5-Promille-Regelung mit einem Fahrverbot ... fir eine effiziente Bekémpfung des Pro-
blems Alkohol im Stral3enverkehr unverzichtbar” sei®). Was das Fahrverbot angeht, aber
auch, was die gleichzeitig eingefiihrte Verdreifachung der angedrohten Geldbufe auf
3000 DM betrifft, bestand deshalb, so wortlich, ,, Anpassungsbedarf* im Hinblick auf die
neue BulRRgeldvorschrift gegen Drogen im Stral3enverkehr“#). Die vor kurzem noch als
~unbrauchbar” gescholtene, zumindest als nachbesserungsbediirftig kritisierte Drogen-
regelung als Orientierungsmalistab zum einseitigen Abbau der konstatierten , krassen
Ungleichbehandlung”?

2. Im Gesetzgebungsverfahren war gegen diese schnelle und weitere Verschérfung der
Vorschriften gegen Alkohol am Steuer vor allem eingewandt worden, es solle doch vor
einer neuerlichen Anderung, vor einer weitergehenden Verscharfung abgewartet werden,
ob dieletzte Verscharfung von 1998 nicht Friichte getragen habe®). Hierzu sei jedoch min-
destens ein Zeitraum von drei Jahren erforderlich. Und in der Tat deuten die ersten Indi-
Zien darauf hin, dal3 die neue Promillegrenze sogar sehr schnell griff: Schonim April 1999
teilte das Statistische Bundesamt mit, dal3 die Zahl der Alkoholunfédlle 1998 um 13 %
gesunken sei®). Das Kraftfahrt-Bundesamt verkiindete in seinem Jahrespressebericht
2000®): ,,0,5-Promille-Grenze zeigt Wirkung“: Wahrend sich vor Einfihrung der ,0,5-
Promille-Grenze" die Anzahl der monatlich gemeldeten Alkoholstraftaten auf siebzehn-
tausend belaufen hatten, seien es bis September 1999 monatlich nur knapp flinfzehntau-
send, was einer jahrlichen Reduzierung um mehr al's 10 % entspreche.

Mir geht esjetzt in keiner Weise darum, zu rechten, welcher Inhalt von § 24a StV G opti-
mal sei. PUscHEL etwa hat im VerkehrsausschuRR die ,, halbherzige Einflhrung* des Ge-
fahrengrenzwertes von 0,5 Promille 1998 kritisiert und das neue Gesetz gutgeheilZen®),
fur den B.A.D.S. hat Grosske die bleibende Diskrepanz zu § 316 StGB bedauert®). Ich will
beidem gar nicht unbedingt widersprechen, wenngleich zu bemerken ist, dal3 eine diffe-
renzierte Sanktionierung bel unterschiedlich schwerem Unrecht im Straf- und Ordnungs-
widrigkeitenrecht etwas vollig Normales ist. Jedenfalls sind 0,5 Promille wahrlich genug,
und Fahren unter Drogeneinflufd gehért verboten — keine Frage.

Meine Kritik an der Neufassung der Norm ist, wie eingangs schon angedeutet, eine all-
gemeine, eine grundsétzliche Kritik. Wir erleben legislatorischen Eifer dann, aber nur
dann, wenn es um Verscharfungen des materiellen Straf- oder Ordnungswidrigkeiten-
rechtsoder um die Einschrankung von Rechten des Beschuldigten im Strafverfahren geht.
Ist eine Restriktion erst einmal Gesetz — in unserem Beispiel: absolutes Drogenverbot im
Stral3enverkehr —, dann bleibt sie selbst dann aufrechterhalten, wenn die urspriinglichen
Gegner dieses Gesetzes die parlamentarische Mehrheit erlangen. Und selbst wenn ein
Gesetz sogar als Kompromif3 wenigstens etwas verscharft wurde — ,,0,5-Promille-Rege-
lung* ohne Fahrverbot —, wird beim Regierungswechsel dennoch gleich wieder diese Ver-
schérfung verschérft. Ob sich die urspriingliche Verschérfung ,, bewahrt” hat, interessiert —
trotz des Verhatnismaligkeitsprinzips und des Grundsatzes ,,in dubio pro libertate* —
nicht. Ein Bewahrungszeitraum wird nicht einmal abgewartet. Und fir ein solches Abwar-
ten gibt es offenbar auch keinen Grund: Hat sich ein Gesetz , bewéhrt*, so kann dies
genauso als Legitimation zu einer Verscharfung herangezogen werden, wie auch dann,
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wenn sich das Gesetz nicht ,, bewahrt* hat. Der Gesetzgeber verhalt sich wie ein Arzt, der
die Dosis eines Medikaments sowohl dann erhéht, wenn die Krankheit sich gebessert hat,
alsauch in dem Fall, dal3 das Befinden unveréndert geblieben ist.

Diese Gesetzgebungstechnik kann genauso wie die Medikation eines Arztes im eben
genannten Beispiel dul3erst schadlich sein, und zwar nicht nur unter dem Gesichtspunkt,
dal ein liberaler Rechtsstaat sich mit Reglementierungen maoglichst weit zurtickhalten
soll, sondern auch deshalb, weil der vom Stammtisch her bekannte Gegenentwurf zum
Verhaltnismaldigkeitsprinzip, der Grundsatz: ,, Viel hilft viel!”, nicht trégt. Esist mehr as
fraglich, ob die Ausweitung eines Verbotes wirklich zur Akzeptanz dieses Verbotes bei-
trégt. Wenn dies der Gesetzgeber einfach so meint, dirfte er sich und seinen 6ffentlichen
Einflul3in Zeiten zunehmender Politikverdrossenheit Uberschétzen.

Es droht vidlleicht sogar Umgekehrtes: Geht der Gesetzgeber mit seinen Verboten zu
weit, kann die Akzeptanz des gesamten Verbotes in Frage gestellt werden. So kdnnte —
jedenfalls in den alten Bundeslandern — die Einfihrung der ,,0,0-Promille-Regelung” mit
der wohl nicht allgemein gebilligten Konsequenz, schon mit einem Schluck Bier den
Fuhrerschein zu riskieren, das Trinken Uber die bisherige, weitgehend akzeptierte und
respektierte Grenze fordern. Denn hier einzuhalten, gibt es ja dann keine Veranlassung
mehr. Und Bestrafung riskiert man eh.

Wir haben zusétzlich bei unserer Promilleregelung in § 24a StV G das Problem, dal3 wir
das Verhalten einer anderen Klientel verbieten und sanktionieren, alswir eigentlich primar
treffen wollen: Es geht doch vor allem um die fahrenden Trinker, die potentiellen Bruch-
piloten u. U. weit jenseits der 1-Promille-Marke und weniger um die trinkenden Fahrer
zwischen 0,5 und 0,8 Promiille, die laut Statistik relativ wenig Unheil anrichten. ,, Alkohol
im Straf3enverkehr ist eine der Hauptunfallursachen”, begriindet der Gesetzgeber demzu-
folge das Fahrverbot ab 0,5 Promille®) und zeigt damit, worum es geht: um ein ,, politi-
sches Signal“*) gegen Trunkenheit am Steuer, um, so wortlich, ,, positive Auswirkungen
auf die Verkehrssicherheit insgesamt* ).

Ich hatte jedenfalls 1998 vermutet, dai3 die Herabsenkung der Promillegrenze — mit oder
ohne Fahrverbot — hinsichtlich der Alkoholfahrten mit mehr als 1 Promille, also fur die
» Verkehrssicherheit insgesamt”, rein gar nichts bringen wirde: Diese Fahrer, so meinte
ich, wirden von dem neuen Normbefehl tGberhaupt nicht bertihrt; wer schon die,, 0,8-Pro-
mille-Grenze" ignoriert, den 183 deren Absenkung vollig kalt.

Sollte ich mich geirrt haben, so wirde mich dies freuen. Zahlen fir das Jahr 2000 wei-
sen alerdings fir einige Bundeslander, etwa Hamburg, wieder ein neuerliches Ansteigen
der Alkoholunfélle mit Personenschéden aus®). So oder so hétte sich jedoch gezeigt, wie
kompliziert der Wirkungszusammenhang von Normbefehl und Normadressaten sich dar-
stellt. Aber gerade aus diesem Grund ist es nicht mdglich, eine wirksame Gesetzesande-
rung linear weiterzurechnen. Die Aussage: ,, Je niedriger die Promillegrenze und je hérter
die Sanktionierung jeglicher Uberschreitung, desto weniger Volltrunkene fahren Auto®,
[&3t sich aus dem — unterstellten — , Erfolg” der ,,0,5-Promille-Grenze" nicht einfach ab-
leiten.

3. Dazu kommt ein verfassungsrechtliches Problem: Nach praktisch unbestrittener
juristischer Ansicht unter Fiihrung des Bundesverfassungsgerichts®) ist es ein unzul&ssi-
ger Verstol? gegen die Menschenwiirde, den einzelnen zu bestrafen, um andere zu beein-
drucken®). Daswird im allgemeinen fur die negative General prévention betont —wir diir-
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fen nicht gegen einen kleinen Ladendieb finf Jahre Freiheitsstrafe verhdngen, um andere
Langfinger abzuschrecken —, muf3 aber genauso fur die positive General pravention gelten:
Wir koénnen nicht so ohne weiteres jemanden zur allgemeinen Bewuldtseinsbildung, als
~politisches Signal“ fur andere bestrafen.

Zur lllustration zu alledem ein verbl iffend paralleles Beispiel aus einem vollig ande-
ren Bereich®): Ebenfalls 1998 trat eine neue Fassung von 8§ 1631 Abs. 2 BGB in Kraft,
wonach gleichfalls als Kompromif3 zwischen ,, birgerlichem* und , linkem" Lager aus-
driicklich ausgesprochen wurde, dal3 jegliches Schlagen von Kindern durch die Erzie-
hungsberechtigten unzuléssig ist. Das elterliche Zichtigungsrecht galt damit als abge-
schafft; die Ubernahme des aus dem Strafrecht bekannten Terminus , korperliche Mifz-
handlung” in die Vorschrift sollte klarstellen, dal3 selbst die erzieherisch motivierte
,Ohrfeige" nunmehr verboten war. Auch dieser Kompromif3 wurde sogleich wieder mit
dem Koalitionsvertrag zwischen SPD und den Griinen aufgekiindigt®); noch im Jahre
2000 trat eine neue Fassung von 8§ 1631 Abs. 2 BGB in Kraft, wonach Eltern nunmehr
dariiber hinaus auch jeder erzieherisch motivierte, noch kein Schlagen, keine Korper-
verletzung im strafrechtlichen Sinne darstellende , kleine Klaps* verboten ist. Auch
diese offenbar dringende Novellierung wurde mit der Notwendigkeit der ,, Bewuf3tseins-
anderung” in der Bevolkerung begriindet™), um schwere Kindesmifhandlungen, um
Gewalt gegen Kinder einzuddmmen®?). Und auch hier erscheint mir doch héchst frag-
lich, inwieweit sich bewul3t nach altvéterlicher Sitte strafende oder gar affektiv drauf-
schlagende Eltern vom neuen Postulat volliger Gewaltfreiheit im Kinderzimmer beein-
drucken lassen dirften, oder ob nicht vielmehr der Normbefehl insgesamt durch eine
Ausdehnung auf das wohl nicht nur fir dieses Klientel mehr oder weniger normale und
selbstverstandliche Verhalten sogar an Akzeptanz verliert.

Mit grofder Deutlichkeit zeigt sich jedoch vor alem die verfassungsrechtliche Proble-
matik: Ein tiefer Eingriff in das durch Art. 6 Abs. 2 GG geschiitzte eterliche Erzie-
hungsrecht zwecks,, Bewuftseinsverdnderung® Dritter. Der kleine, Klaps* als Reaktion
darauf, da3 das Kind bei Rot tiber die Ampel laufen will, ist nunmehr verboten und kann
juristisch einige Konsequenzen haben. Nicht etwa, dal? sich die antiautoritére Erziehung
als Leitidee durchgesetzt hétte: Der sicher repressivere ,, Stubenarrest” etwa, eigentlich
strafbare Freiheitsberaubung, soll eindeutig erlaubt bleiben®) — solange es nicht haufi-
ger auftritt, méchte man sarkastisch hinzufiigen, dal3 Eltern ihre Kinder in jahrelanger
Dunkelhaft halten, dann geht’s wieder ans BewuRtseinsandern.

I1. Zurick zum Thema— Ich fasse zusammen:

1. Schon aus kriminalpolitischen Grinden ist es fragwirdig, Strafrecht — und dazu
gehort letztendlich auch das Verkehrsordnungswidrigkeitenrecht — immer nur zu ver-
schérfen. Dem populistischen Druck zu mehr und hérteren Sanktionen muf3 auch mal
durch die Zurticknahme von Strafrecht entgegengetreten werden kénnen. Andernfalls
wirde insbesondere bei wechselnden Regierungskoalitionen und Parlamentsmehrheiten
ein einseitiger Aufschaukelungsprozef? zu erwarten sein: Wer mal an der ,, Macht” ist, kri-
minalisiert sogleich zusétzlich ,, Seins’ — und dabel bleibt es dann. Dem halte man auch
nicht den Erfolg entgegen, den jlingst hier in Hamburg eine neue Partei mit populistischem
Strafrechtsverscharfungsprogramm erreicht hat: Die alten Parteien haben selbst erst durch
die beschriebene Kriminapolitik der letzten Jahrzehnte den Stammtischen suggeriert,
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man brauche mehr Strafrecht — und dort wahlt man dann den, der davon besonders viel
verspricht.

2. Aus rechtssoziologischer bzw. kriminologischer Sicht ist zu konstatieren, daf3 der
Wirkungszusammenhang von (Straf-)Gesetzen aul3erst komplex ist. Vid hilft eben nicht
unbedingt viel. Ob ein Gesetz sich bewshrt hat, bleibt vor einer neuerlichen Anderung
abzuwarten; selbst ein erfolgreiches Gesetz darf nicht so einfach, weil offenbar der ,rich-
tige Weg"“, weiter verschérft werden. Wie bei der &rztlichen Medikation lauern Risiken
und Nebenwirkungen Uberall.

3. Schliefllich ist es verfassungsrechtlich nicht unproblematisch, die Ahndung eines
Verhaltens daran auszurichten, dal3 Dritte beeindruckt werden sollen. Mit anderen Worten:
Ob GeldbuRRe, Fahrverbot oder Kriminalstrafe fiir die Uberschreitung einer 0,0-, 0,3-,
0,5- oder 0,8-Promille-Grenze vorzusehen ist, hat sich am Unrechtsgehalt und am
Gefahrdungspotential genau dieser Alkoholisierung zu orientieren und nicht an dem von
volltrunkenen Autofahrern. Dies schlief’t freilich nicht Uberlegungen aus, wie sie unser
verehrter Jubilar friih schon vor vielen Jahren im ,, Blutalkohol“ angeregt hat: GERcHow
fuhrte aus, die Promillegrenze miisse unabhéngig von der Frage der Fahrunsicherheit
gering genug festgelegt sein, dald der Trinkende noch ,, sein Befinden im Hinblick auf
die Fahrtiichtigkeit beurteilen kann““), so niedrig, dal3 er dasihm ,zur Verfiigung stehen-
de Informationsmaterial“ — z. B. die Zahl seiner Getrénke — ,,noch klar und kritisch
auswerten kann“#) — denn diese Vorfeldiiberlegungen betreffen nicht Dritte, sind aso
legitim.

Zusammenfassung

Am Beispiel von § 24a StV G zeigt sich, dald mehrfache Gesetzesverschérfungen in relativ kurzer Zeit heut-
zutage leider keine Seltenheit mehr sind. Mit legislatorischem Eifer werden gesetzlich normierte Restriktionen
noch enger gefaldt — ohne Zubilligung eines Bewahrungszeitraumes fir die bisher geltende Rechtslage. Diese
» Viel-hilft-viel“-Praxis stimmt bedenklich, insbesondere die offensichtlich untergeordneten Rollen des Verhélt-
nismafigkeitsprinzips und des Grundsatzes ,,in dubio pro libertate*. Sie birgt zudem die Gefahr, dal? ein Verbot
durch seine allzu weitgehend empfundenen Verscharfungen an Akzeptanz verliert und letztendlich der Betroffe-
ne bestraft wird, um Dritten ein , politisches Signal“ zu setzen. Insofern sollte dem populistischen Druck nach
Strafverschérfung durch Zuriickhaltung entgegengetreten werden.

Schlisselworter
§ 24a StV G — Gesetzesverschérfung — Alkohol — Drogen — Promillegrenze — General prévention

Summary

Asdemonstrated by the example of § 24aStVG, the repeated tightening of the law in arelatively short space
of time is, unfortunately, not the exception to the rule these days. With legislatory eagerness, legally normed
restrictions are tightened further, allowing no probation period for the legal position asit is known to date. This
‘does only quantity matter’ practice causes concern, in particular with regard to the obviously secondary
importance of the principle of proportionality and the principle ‘in dubio pro libertate'. In addition there is the
danger of aban losing its acceptance asaresult of the tightening being taken too far. Thismay result in the person
affected being punished just to set a “political precedent” for athird party. Therefore the populist pressure for
the increase of the penalty should be countered with more restrained measures.
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Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin

Zur Frageder Einfihrung der Atemalkoholanalyse bei
Verkehrsstraftaten nach § 315c Abs. 1 Nr. 1aund § 316 StGB

1. Sachstand

Seit dem 1. Mai 1998 ist die Atemalkoholanalyse als gerichtsverwertbares Beweismittel
bei Verkehrsordnungswidrigkeiten zuléssig. 8 24a Abs. 1 StVG in der Fassung vom
29. 10. 2001 lautet:

,»Ordnungswidrig handelt, wer im Stral3enverkehr ein Kraftfahrzeug fhrt, obwohl er
0,25 mg/l oder mehr Alkohol in der Atemluft oder 0,5 Promille oder mehr Alkohol im
Blut oder eine Alkoholmenge im Kérper hat, die zu einer solchen Atem- oder Blutalko-
holkonzentration fuhrt.”

In der bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrift zur Feststellung von Alkohol -, Medi-
kamenten- und Drogeneinfluss bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten ist der Einsatz
der Atemalkoholanalyse mit einem zugelassenen Gerdt ausdriicklich auf den Nachweis
von Ordnungswidrigkeiten beschrankt:

»Regelfdle fir die Anordnung

Eine korperliche Untersuchung und eine Blutentnahme sind in der Regel anzuordnen
bei Personen, die verdachtig sind, unter der Einwirkung von Alkohol und/oder von son-
stigen auf das Zentralnervensystem wirkenden Stoffen (Medikamenten, Drogen) eine
Straftat begangen zu haben, namentlich ...“

Nach dem Beschluss des BGH vom 03. 04. 2001 ist die ermittelte Atemalkoholkonzen-
tration direkt forensisch verwertbar und gentigt zur Feststellung der Ordnungswidrigkeit
gemal § 24aAbs. 1 StVG:

,» Béi der Bestimmung der Atemalkoholkonzentration im Sinne des § 24aAbs. 1 StVG
unter Verwendung eines Atemalkohol messgerétes, das die Bauartzul assung fur die amt-
liche Uberwachung des StraRenverkehrs erhalten hat, ist der gewonnene Mittelwert
ohne Sicherheitsabschlage verwertbar, wenn das Gerét unter Einhaltung der Eichfrist
geeicht ist und die Bedingungen fir ein guiltiges Messverfahren gewahrt sind.”

Die Stéandige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander hat am 10. 05.
2001 folgenden Beschluss gefasst:

»Die Innenministerkonferenz hét die Anerkennung der Atemalkoholanalyse auch im
strafrechtlichen Bereich fir geboten. Sie weist darauf hin, dass die vom PTI durchge-
fuhrte Untersuchung unter Verwendung einer umfassenden Datenbasis dargetan hat,
dass die Atemalkoholanalyse der Blutalkoholanalyse zumindest gleichwertig ist. Das
Bundesministerium des Innern wird gebeten, unter Berticksichtigung dieser Ziel setzung
hinsichtlich gesetzgeberischer Schritte zur Anderung der 88 315c Abs. 1, 316 Strafge-
setzbuch (StGB) an das Bundesministerium fir Justiz heranzutreten.”

Uber die durchgefiihrte Untersuchung wurde von SLEMEYER berichtet [8].
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2. Griinde, die gegen eine Einfihrung der Atemalkoholanalyse
bei Verkehrsstraftaten nach 8 315c Abs. 1 Nr. 1 aund 8§ 316 StGB sprechen

2.1 Unterschiedliche Anforderungen an die Untersuchungsmethoden

Nach dem Gutachten des ehemaligen Bundesgesundheitsamtes bzw. nach den Richtli-
nien fur die forensische Blutalkoholbestimmung [1] muss jede Blutprobe durch 2 ver-
schiedene Untersuchungsmethoden jeweils 2-mal analysiert werden, wenn gaschromato-
graphisch und enzymatisch analysiert wird. Wird enzymatisch und nach WibmMARK analy-
siert, missen sogar 5 Einzelwerte ermittelt werden. Der fur die Beurteilung relevante Wert
ist das auf 2 Stellen hinter dem Komma abgerundete arithmetische Mittel aus den 4 bzw.
5 Einzelwerten. Die Mittelwertbildung darf nur erfolgen, wenn eine vorgegebene Streu-
breite nicht Uberschritten wird.

Mit dem einzigen bisher fir die beweissichere Atemalkoholbestimmung zugel assenen
Messgerétetyp Alcotest Evidential (Dréger) werden 3 Messwerte aus 2 Atemproben
gewonnen [2]. Die erste Atemprobe wird mit einem elektrochemischen Sensor und mit
einem Infrarotsensor analysiert. Nur wenn beide Messwerte eine vorgegebene Streubreite
nicht Uberschreiten, wird das Ergebnis der elektrochemischen Messung als Messwert der
ersten Atemprobe ausgegeben. Das Ergebnis der Infrarotmessung dient also ausschlief3-
lich der internen Kontrolle und geht in die Ermittlung des Endergebnisses nicht ein. Die
zweite Atemprobe wird ausschliefdlich mit dem Infrarotsensor gemessen. Dieser Messwert
wird a s Ergebnis der zweiten Atemprobe ausgegeben. Aus dem Ergebnis der ersten Atem-
probe (elektrochemischer Messwert) und dem der zweiten Atemprobe (Infrarot-Mess-
wert) wird der Mittelwert gebildet.

Da kein Messsystem den ,,wahren Wert* eines Analyten in einem Medium bestimmen
kann, kann nur durch eine Anzahl von Einzelbestimmungen und Bildung eines Mittelwer-
tes eine Anndherung an den ,wahren Wert" erreicht werden. Der Zufallsfehler eines
Mittelwertes aus mehreren Messungen ist umso geringer, je hoher die Anzahl der Mes-
sungen ist. Mit der Verringerung der Einzelmessungen verschlechtert sich die Analysen-
prézision. Auch wenn man berticksichtigt, dass die BGH-Entscheidung hinsichtlich der
AAK-Messung im OWi-Bereich 2 Messwerte fiir ausreichend erachtet hat, muss doch
festgestellt werden, ob bei den ungleich héheren Sanktionsrahmen der 88 315c¢ und 316
StGB diese geringere Messprazision a's hinreichend sicher akzeptiert wirde.

2.2 Konvertierbarkeit, Rickrechnung, Grenzwertfestlegung

Nach heutigem wissenschaftlichen Kenntnisstand gibt es keinen von der konkreten
Messsituation unabhangigen Umrechnungsfaktor, der die Umrechnung von einer festge-
stellten Atemalkoholkonzentration auf die Blutalkoholkonzentration und umgekehrt
ermoglicht. Bereits SCHOKNECHT gibt in seinem Gutachten von 1992 [3] an, dass eine
Konvertierbarkeit zwischen Atemalkoholkonzentrationen und Blutalkoholkonzentratio-
nen nicht besteht. Untersuchungen mit zugel assenen und geeichten Messgerédten des Typs
Alcotest 7110 Evidential, MK 1Il [4-6] zeigen die hohe Variabilitdt des Quotienten
BAK/AAK (Qgaanc-Wert) auf und bestdtigen die theoretischen Berechnungen von
WEHNER et al. [7]. Da eine Umrechnung nicht méglich ist, ist auch keine Riickrechnung
von einer zeitlich versetzt gemessenen Atemalkoholkonzentration auf eine Blutalkohol-
konzentration zum Tatzeitpunkt moglich. Auch die Riickrechnung auf eine Atemalkohol-
konzentration zum Tatzeitpunkt ist nicht méglich, da es bisher so gut wie keine wissen-
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schaftlich ermittelten Abbauwerte fur die Atemalkoholkonzentration gibt, zumindest und
vor alem nicht mit einem zugelassenen und geeichten Gerét. Die Bestimmung der alko-
holischen Beeintréchtigung zum Tatzeitpunkt ist aber insbesondere bei Verkehrsstraftaten
von eminenter Bedeutung. Gleiches gilt fur die Rickrechnung zur Abkl&rung der Schuld-
fahigkeit.

Da es hisher keine ausreichenden Erkenntnisse dartiber gibt, welche Atemalkoholkon-
zentration im Einzelfall nach dem Genuss einer bestimmten Alkoholmenge zu erwarten
ist, ist auch die Beriicksichtigung von Nachtrunkbehauptungen bei gemessenen Atem-
alkoholkonzentrationen nicht méglich.

Wegen der fehlenden Konvertierbarkeit der Atemalkohol- und Blutalkohol konzentratio-
nen ist die Festlegung eines Atemalkoholgrenzwertes fur die 88§ 315c, 316 StGB aulierst
problematisch. Die Festlegung des Grenzwertes fir § 24a StVG erfolgte, basierend auf
dem Gutachten des Bundesgesundheitsamtes [3] so, dass mit einer vorgegebenen Wahr-
scheinlichkeit von 75 % eine gemessene Atemalkoholkonzentration statistisch unterhalb
des Atemalkoholgrenzwertes liegt, falls eine gleichzeitig gemessene Blutalkoholkon-
zentration den Blutalkoholgrenzwert erreicht. Diese Vorgehensweise beinhaltet mit einer
Wahrscheinlichkeit von 25 % eine Benachteiligung der Betroffenen, die eine Atemalko-
holmessung durchfiihren. Diese Unschérfe hat der BGH durch seinen Beschluss vom
03. 04. 2001 fur den Ordnungswidrigkeitenbereich akzeptiert, weil es sich um ein ein-
faches Messverfahren handelt, in dem der gesetzliche Grenzwert ohne Ruicksicht auf eine
individuelle Beeintréchtigung der Fahrtlichtigkeit fir den Ordnungswidrigkeitenbereich
Tatbestandsmerkmal ist und im Buf3geldverfahren keine Gberhdhten Anforderungen an die
Bewei saufnahme gestellt werden sollen.

Diese Vorgehensweise ist keinesfalls auf den Beweisgrenzwert der Rechtsprechung im
Hinblick auf 88 315¢c, 316 StGB Ubertragbar. Bel Verkehrsstraftaten muss in jedem Ein-
zelfall nachgewiesen werden, dass der medizinisch-naturwissenschaftlich als gesichert
angesehene Grundwert bei der Blutalkoholkonzentration von 1,0 %o tatséchlich tber-
schritten ist. Diese Forderung ist bei der Bestimmung der Blutalkoholkonzentration
erflllt, indem ein Sicherheitszuschlag von 0,1 %o hinzugefligt worden ist.

Wird nach den Richtlinien eine Blutalkoholkonzentration von 1,10 %o festgestellt, ist in
jedem Einzelfall der Grundwert sicher erreicht (BGH). Eine Atemalkoholkonzentration,
die ds Beweisgrenzwert fir die absolute Fahruntiichtigkeit in der Rechtsprechung dienen
kann, muss erst noch durch aufferst umfangreiche Untersuchungen ermittelt werden.

Soll alternativ der Weg Uber eine Transformation des geltenden Bewei sgrenzwertes fir
die Blutalkoholkonzentration in einen Beweiswert fir die Atemakoholkonzentration
beschritten werden, kann keinesfalls mit einem massenstati stisch méglicherweise zutref-
fenden Qg aac-WWert von 2,1 %omg?l [3] oder gar mit einem Qg aac-WWert von 2,0 %omg|
(wie féschlicherweise aus § 24a StV G herzuleiten) umgerechnet werden. Bisher durch-
gefuihrte Studien mit zeitgleichen AAK- und BAK-Messungen [4-6] haben gezeigt, dass
im Einzelfall der Qg aac-Wert stark von den oben genannten Werten abweichen kann
(Tab.1).

Dariiber hinaus ist der Q-Wert auch und vor allem vom Abstand zum Trinkende ab-
héngig. Insbesondere unter diesem Aspekt ist darauf hinzuweisen, dass bei der zugrunde
liegenden Auswertung im Gutachten ScHokNECHT Falle mit kurz zurtickliegendem Trink-
ende unterreprasentiert sind.
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Quaksax. Standard- Erléauterung Literatur
Mittelwert abweichung

2,16 0,18 50 Wertepaare unter Gaststétten- JACHAU et dl.
bedingungen erhoben [5]

2,27 0,21 231 Wertepaare unter Labor- JACHAU et dl.
bedingungen erhoben [5]

2,31 0,34 336 Wertepaare unter Labor- KOHLER et .
bedingungen erhoben [6]

Tabelle 1: Statistische Daten zu Q,,aax

Auch die von der Innenministerkonferenz zitierte und zur Begriindung herangezogene
Untersuchung des PTI (vgl. [8]) bietet eine Reihe vergleichbarer Kritikpunkte, vor allem,
da Angaben zu einem Trinkende nicht einbezogen sind.

Erst wenn der mittlere Qg aac-Wert (2,27 %omg*l) um die 3-fache Standardabweichung
(0,63 %omg™l) erhdht bzw. reduziert wird, kann mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden, dass der tatséchliche, d. h. individuell zutreffende
Qeanaac-Wert erfasst ist.

Welche Auswirkungen das aber zur Folge hétte, wird Uberdeutlich, wenn man folgende
Uberlegung anstellt:

In Analogie zu § 24a StVG von einem Beweisgrenzwert von 0,55 mgl* AAK ausge-
hend, kann im Einzelfall daraus eine BAK von 1,59 %o (= 0,55 mgl* * 2,90 %omg*l) oder
eine BAK von 0,90 %o (= 55 mgl*+ 1,64 %omg*l) resultieren. Das bedeutet, dassim Ein-
zelfall —bei geringem Qg aac-Wert —ein Betroffener ganz erheblich benachteiligt werden
wurde, oder — bei hohem Qg aac-Wert — der jetzt gliltige Beweisgrenzwert schon sehr
weit Uberschritten wére. Um dem Grundsatz in dubio pro reo gerecht zu werden, misste
konsequenterweise der Beweisgrenzwert fir die Atemalkoholkonzentration mit 0,67 mgl+
sehr viel hther angesetzt werden, was umgekehrt wiederum sehr viele Beschuldigte, die
nicht in der Lage oder willenssind, sich aktiv um eine giltige Atemal kohol bestimmung zu
bemiihen, benachteiligen wirde. Es ist im Strafrecht aber nicht tolerierbar, dass einem
Beschuldigten aus der Art der Feststellung seiner Alkoholisierung ein Nachteil erwéchst.

2.3 Kein prasentes Beweismittel

Wird bei Verkehrsstraftaten (88 315c, 316 StGB) auf die Blutentnahme zugunsten einer
Atemalkoholanalyse verzichtet, steht nach den derzeitigen technischen Vorgaben keine
Atemluftprobe fir eventuelle Nachkontrollen oder weitere Untersuchungen zur Ver-
fugung. Alle Méglichkeiten, die durch die léngerfristige Lagerung der so genannten Blut-
alkohol proben gegeben sind, gingen dann verloren.

Einwénde gegen die Messgenauigkeit der Atemalkoholprobe hinsichtlich apparativer
Voraussetzungen, Nacheichung bzw. gegen eine bestimmungsgemaf3e Durchfihrung der
Messung sind durch eine Kontrolluntersuchung wie bei gelagerten Blutproben nicht tber-
prifbar.

Untersuchungen auf Begl eitstoffe im Zusammenhang mit Nachtrunkbehauptungen kon-
nen bei nicht asservierter Atemprobe nicht vorgenommen werden. Solche an Blutproben
durchgefiihrten Untersuchungen haben schon in unzadhligen Strafverfahren zur Widerle-
gung bzw. zur Bestétigung der behaupteten Trinkangaben gefhrt.
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Zusétzliche Untersuchungen des asservierten Substrates auf Arzneistoffe oder illegale
Betdubungsmittel sind selbst dann, wenn die Atemalkohol probe zukiinftig asserviert wer-
den sollte, nicht moglich. Arzneistoffe oder illegale Betéubungsmittel sind in der Regel
nicht flichtig und in einer Atemprobe nicht nachweisbar. Die Untersuchung einer Blut-
probe auf diese Wirkstoffe ist dagegen mdglich. Die Bedeutung von solchen zusétzlichen
Untersuchungen ist angesichts der grofRen Zahl von Verkehrsteilnehmern unter dem Ein-
fluss von Alkohol und Arzneistoffen/illegalen Betédubungsmitteln nicht zu unterschétzen.

Behauptungen von Beschuldigten, bei der Bestimmung der Atemalkoholkonzentration
sei es zu einer Verwechslung gekommen oder ein Dritter habe sich der Personal papiere
des Beschuldigten beméchtigt, kénnen kaum widerlegt werden. Eine Identitétsuntersu-
chung, wie sie bei vorhandenen Blutproben durch DNA-Analysen moglich ist, kann nicht
durchgefuhrt werden.

3. Zusammenfassung

Der Einfuhrung der Atemalkoholanalyse bei Verkehrsstraftaten nach §315c Abs. 1

Nr. 1aund § 316 StGB stehen vor allem folgende Griinde entgegen:

* geringere Anforderungen an die Messprézision des Analysenwertes durch Bestimmung
von nur 2 Einzelwerten

« wegen der fehlenden Konvertierbarkeit der Atemalkohol- und der Blutalkoholkonzen-
trationen gibt es keine Datenbasis fur die Riickrechnung, fur die Beurteilung von Nach-
trunkbehauptungen und fir eine fundiert begriindbare Festlegung eines Beweisgrenz-
wertes fUr die Rechtsprechung

* der Beweisgrenzwert fur die Atemalkoholkonzentration miisste unter Berticksichtigung
des in-dubio-pro-reo-Grundsatzes sehr hoch (0,67 mgl*) angesetzt werden

« Uberpriifungen der Alkoholkonzentrationen (Nachuntersuchung) und der Identitét der
untersuchten Atemprobe entfallen

« zusdtzliche Untersuchungen auf Begleitstoffe, Arzneistoffe und/oder illegale Betéu-
bungsmittel sind mangels Untersuchungsmaterial nicht mdglich

« Fehlen des arztlichen Protokolls und damit einer unabhangigen medizinischen Beurtei-
lung z. B. im Hinblick auf psychophysische Ausfallerscheinungen, Krankheiten u. a

* im Vergleich zur AAK-Messung im OWi-Bereich kdnnen im Straftatbereich wechsel-
seitige Benachteiligungen resultieren, welche aus medizinischer Sicht weder hinnehm-
bar noch begriindbar erscheinen
Der auch vom BGH vertretene Konsens, dass die Rechtsprechung an ,, medizinisch-

naturwissenschaftliche Erkenntnisse gebundenist, wenn sie allgemein und zweifelsfrei als

richtig anerkannt sind* (BGHSt 25, 246, 248 m. w. Nachw.) wird verlassen, da nach

rechtsmedizinischer Uberzeugung keine allgemein und zweifelsfrei anerkannten For-

schungsergebnisse vorliegen, welche die Einflihrung der Atemalkoholanalyse bei Ver-

kehrsstraftaten nach § 315c Abs. 1 Nr. 1aund § 316 StGB erlauben wirde (vgl. auch die

kritische Erérterung von MAATz [9].
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40. Deutscher Verkehrsgerichtstag
vom 23. bis 26. Januar 2002 in Godlar*)

Arbeitskreis VII: Effizienz der strafrechtlichen Sanktionen
JORG-MARTIN JEHLE UND MARTIN KIRCHNER**)

Wiederverurteilung von Alkoholtatern im Stral3enver kehr

|. Einfuhrende Bemer kungen

Spétestens seit die Malkregeln der Besserung und Sicherung im Strafrecht etabliert wor-
den sind, besteht kein Zweifel mehr, dass strafrechtliche Mal3nahmen — neben dem
Schuldausgleich — jedenfalls auch préventiven Zwecken dienen. Fir das Verkehrsstraf-
recht war das von Anfang an ganz unbestritten. Im Vordergrund steht dabei die Betonung
der Generalpravention, d. h. die Vorstellung, dass die Androhung strafrechtlicher Sanktio-
nen auf die grofe Masse der Verkehrsteilnehmer verhaltenssteuernd einwirkt. Ob und
inwieweit diese general praventive Wirkung tatséchlich vorhanden ist, 18sst sich allerdings
schwer messen. Leichter messbar ist hingegen die zweite préventive Dimension: Sicher-
heit und Rechtsgiterschutz durch Spezialpravention; fur die angenommene spezialpréa-
ventive Wirkung strafrechtlicher Mal3nahmen ist die Frage der L egalbewahrung bzw. der
Ruckféligkeit die Nagelprobe. Und dies |&sst sich — im Unterschied zur general praventi-
ven Fragestellung — auch genau untersuchen, indem wir Wiederverurteilungen nach ver-
kehrsstrafrechtlichen Sanktionen betrachten®).

I1. Anlage der Untersuchung zur Ruckfalligkeit

Die verkehrsspezifische Rickfalluntersuchung ist Ausschnitt aus einem umfassenden
Projekt, namlich der Erstellung einer sogenannten Ruickfallstatistik?). Das Hauptuntersu-
chungsziel ist zu Uberprifen, wie erfolgreich die Strafjustiz insgesamt bei ihrer Aufgabe
ist, Ruckfélle zu verhindern. Die Anlage der Untersuchung hat sich folgendermal3en
gestaltet:

Auf der Datenbasis des Bundeszentralregisters werden die in einem Bezugsjahr (hier
1994) gerichtlich Abgeurteilten oder aus der Haft Entlassenen (insgesamt rund 900.000
Personen) wahrend eines vierjahrigen Rilckfallzeitraums (hier: bis Ende 1998) weiter ver-
folgt, um zu erkennen, ob sie wieder strafféllig werden. Bel dieser Untersuchung werden
erstmals bundesweite Informationen Uber Verkehrsstraftéter eines Verurteiltenjahrgangs
gesammelt und ausgewertet. Mit Hilfe einiger biographischer (Geschlecht, Alter und
Nationalitdt) und vieler gerichtlicher Daten (nahezu sdmtliche Daten des Urteils und des
weiteren Strafvollstreckungsverlaufs) lassen sich vielfaltige Aussagen treffen Gber den

*) Dokumentation des Arbeitskreises 11 (Drogen im Stral3enverkehr) s. BA 2002, 95 — Die Schriftleitung.
**) Die Verfasser danken Frau Dipl.-Sozw. Sabine Hohmann fir die Mitwirkung an der statistischen Auswer-
tung.
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Querschnitt dieses Jahrgangs. Zugleich ist es moglich, anhand dieser Daten das Rickfall-
verhalten und die Vorbelastung der betroffenen Personen im Langsschnitt genauer zu
untersuchen. Im Wege des Sanktionsvergleichs lassen sich zusétzliche Erkenntnisse Uber
die Effektivitat, inshesondere der verkehrsspezifischen Sanktionen (Fahrverbot nach § 44
StGB und Entzug/Sperre der Fahrerlaubnis nach § 69 ff. StGB), sammeln. Wenngleich
nicht verkannt werden darf, dai3 eine echte Effizienzkontrolle nur auf experimentelle
Weise verwirklicht werden kdnnte, sind L egal bewahrungsstudien wie die vorliegende die
Methode der Wahl; eine andere Méglichkeit steht unsim Bereich des Strafrechts nicht zur
Verfligung.

[11. Erscheinungsformen der Verkehrsdelinquenz und Ruckfalligkeit
1. Verkehrsdelikte

Fur die genauere Untersuchung der Verkehrsdelikte ist zu unterscheiden zwischen
.reinen* und ,anderen* Verkehrsdelikten. Die reinen Verkehrsdelikte legen auf tat-
bestandlicher Ebene den Bezug zum Stral3enverkehr fest und konnen daher nur im
StralBenverkehr begangen werden. Hierbel handelt es sich um das Fahren ohne Fahr-
erlaubnis nach § 21 StVG, das unerlaubte Entfernen vom Unfallort nach § 142 StGB,
den gefahrlichen Eingriff in den StralRenverkehr nach § 315b StGB, die alkoholbe-
dingte Gefdhrdung des Strallenverkehrs nach § 315c Abs. | Nr. 1a StGB, die ubrige
Gefdhrdung des StralRenverkehrs nach § 315¢ StGB sowie die Trunkenheit im Straf3en-
verkehr nach 8§ 316 StGB. Diese Delikte lassen sich dem Datensatz unproblematisch ent-
nehmen.

Die anderen Verkehrsdelikte kénnen zumindest in tatbestandlicher Hinsicht auch auf
andere Weise alsim StralRenverkehr verwirklicht werden, spielen aber besonders dort eine
grof3e Rolle. Dabei geht es um die fahrlassige Korperverletzung nach § 230 StGB, die
fahrlassige Totung gemal § 222 StGB sowie um die Notigung nach § 240 StGB. Dass
diese Delikte im StralRenverkehr begangen worden sind, ist nicht unmittelbar dem Zen-
tralregister zu entnehmen, l&sst sich aber mit Hilfe von Kombinationen entweder mit
einem weiteren Verkehrsdelikt oder aber einer verkehrsspezifischen Sanktion (Entzie-
hung/Sperre der Fahrerlaubnis oder Fahrverbot) erschlief3en. Soweit solche Delikte, wie
z. B. fahrlassige Kérperverletzung, nicht unter Alkoholeinfluss geschehen sind und auch
keine verkehrsspezifische Sanktion nach sich ziehen, sind sie allerdings mit dieser Vorge-
hensweise nicht zu erfassen — anders asin der Strafverfolgungsstatistik, wo ein zusétzli-
ches Erhebungsmerkmal ,,im StralRenverkehr” besteht.

Fur die Auswertung ist eine weitere einschrdnkende Festlegung zu machen: Um die
strafrechtliche Reaktion auf Verkehrsdelikte und ihre Wirkungen ersehen zu kénnen, emp-
fiehlt es sich, als Ausgangspunkt nur solche Verurteilungen zu betrachten, bei denen die
Verkehrsdelikte die abstrakt schwersten Tatbesténde sind, und solche Verurteilungen weg-
zulassen, bei denen neben einer Verkehrsstraftat auch ein , klassisches* Delikt, wie z. B.
Diebstahl, zur Aburteilung kam; denn dort wird die verhéngte Strafe mal3geblich von die-
sem nicht verkehrsbezogenen Delikt bestimmt.

Legt man diese Definitionen zugrunde, so begehen rund ein Drittel aler Abgeurteilten
eines Jahrgangs ein Verkehrsdelikt; d. h. im Jahr 1994 wurden 294.884 (nach Abzug der
Personen ohne Angabe des Alters, Geschlechts oder der Nationalitdt verbleiben 278.653
auszuwertende Falle) Verkehrsdelinquenten abgeurteilt.
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Wie Abbildung 1 zu entnehmen igt, stellen Alkoholdelikte (88 316, 315c Abs. | Nr. 1a
StGB) mehr als die Hélfte aler Verkehrsdelikte dar, wobei die meisten auf § 316 StGB
entfallen. Aber auch Fahren ohne Fahrerlaubnis (8 21 StVG) und Entfernen vom Unfall-
ort (8 142 StGB) weisen mit 23 bzw. 13 % noch betréchtliche Anteile auf. Demgegentiber
sind Verkehrsstraftaten, die zu korperlichen Schéaden fuhren (88 230, 222 StGB), ver-

gleichsweise selten.

Wasdie Riuckfalligkeit betrifft, so ist zwischen allgemeinem und verkehrsspezifischem
Rickfal zu unterscheiden. Zudem wird hier — wie im Folgenden — die Ruckfalligkeit
wegen eines Alkoholdelikts noch einmal gesondert ausgewiesen. Wie Abbildung 2 zeigt,
ist die generelle Ruckfallrate der Verkehrsdelinquenten®) etwas geringer (mit ca. 30 %) als
bei den Ubrigen Verurteilten (fast 40 %); vermutlich weil von Verkehrsdelikten breitere
Bevdlkerungskreise betroffen sind, die an sich normtreu sind. Die Wiederverurteilung der
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0,5%

Trunkenh. imVk|
43%
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Abbildung 1: Abstrakt schwerstes Verkehrsdelikt n = 294.884.
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Bei den einzelnen Verkehrsdelikten ist die Rickfallrate durchaus unterschied-
lich; es falt auf, dald sie bei den Alkoholtaten deutlich geringer ist als bel ande-
ren Verkehrsdelikten, sowohl was den algemeinen as auch was den verkehrsspezifi-
schen Ruckfall betrifft. Der akoholbedingte Rickfall liegt allerdings erwartungs-
gemal3 bei Alkoholtatern hther als bei den Ubrigen Verkehrstdtern, jedoch mit knapp
unter 10 % nicht besonders hoch. Wir werden aber spédter sehen, dal sich darun-
ter eine Risikogruppe befindet. Festzuhalten ist, dafd Uber alle Deliktsgruppen hin-
weg die Verkehrstéter Uberwiegend nicht erneut bestraft werden, also Einmaltéter blei-
ben.

2. Biographische Merkmale der Alkoholverkehrsdelinquenten

Frauen stellen eine kleine Minderheit von knapp 10 % an Verkehrsdelinquenten
allgemein wie auch an den Alkoholtdtern. Auch die Ruckfélligkeit (Abbildung 3)
von Frauen ist nur halb so hoch wie die der Méanner; dies gilt sowohl fiir den Rlck-
fall bei den alkoholbedingten als auch bei den anderen Verkehrsdelikten.

100% T
DOkein Rickfall

90% O nur allgemeiner Rickfall
B Riickfall, auch Verkehrsdelikt

80% M Riickfall, auch Alkoholdelikt

70%
60%

50%

40%

30%

20%

10%

o L — —

Manner Frauen Ménner Frauen
(n=96.813) (n=14.765) (n=153.866) (n=13.209)
andere Verkehrsdelikte Alkoholverkehrsdelikte

Abbildung 3: Rickfall bei weiblichen und mannlichen Verkehrsdelinquenten.

Kombinieren wir das Alter und Geschlecht, so zeigt sich (Abbildung 4): Die
jungerwachsenen mannlichen Alkoholtéter stehen an der Spitze; die Belastung
nimmt mit zunehmendem Alter ab. Bel den Frauen zeigt sich — auf sehr niedrigem
Niveau — eine gleichmaligere Verteilung Uber die Altersgruppen hinweg. Was nun
den Rickfall angeht (Abbildung 5), so sind die Altersunterschiede nicht so stark;
auch die Jungerwachsenen werden nur zu einem kleinen Teil wegen neuer Verkehrs-
delikte wiederverurteilt; zudem bleibt die Ruckfallquote bel den Verkehrsdelik-
ten allgemein und besonders den Alkoholdelikten bis ins vierte Lebengahr-
zehnt relativ stabil und félt dann Uber die dlteren Jahrgange hinweg nur langsam
ab.
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Abbildung 4: Geschlecht und Alter von Verkehrsdelinquenten.
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Abbildung 5: Ruckfall nach Verkehrsdelikten in Abhéngigkeit vom Lebensalter.

3. Sanktionen

Mit der
inwieweit

strafrechtl

Betrachtung der Sanktionen nahern wir uns der eigentlichen Fragestellung,
strafrechtliche Reaktionen spezialpréventiv wirksam sind. Zunéchst wird auf
Verkehrsdelinquenz im Vergleich zur allgemeinen Kriminalitét milder reagiert; Freiheits-
und Jugendstrafen liegen deutlich unter 10 %; unbedingte Freiheitsentziehungen sind die
seltene Ausnahme (1 %). Demgegeniiber dominieren Geldstrafe bzw. ambulante jugend-
iche Reaktionen. Entscheidender als die Hauptstrafe diirfte es fir die spezial-
préventive Wirkung sein, ob daneben Fahrverbot oder Entziehung der Fahrerlaubnis und
mit welcher Dauer verhangt werden. Wie Abbildung 6 zeigt, wird die Hauptstrafe haufig
mit ver kehr sspezifischen Sanktionen verknipft; vor allem gilt dies fir die Regeltatbe-
sténde des § 69 Abs. 2 StGB, namlich insbesondere fir 88 315c Abs. 1 Nr. 1 a, 316, wéh-
rend die anderen Verkehrsdelikte, so vor allem § 21 StVG, § 142 StGB und § 315b StGB,
betréchtliche Anteile von Verurteilungen ohne verkehrsspezifische Sanktionen aufwei sen.
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Es dominiert eindeutig die Entziehung der Fahrerlaubnis; in besonderem Mal2e gilt dies
natdrlich fur die akohlbedingte Geféhrdung des Strallenverkehrs sowie Trunkenheit im
Verkehr mit mehr als 90 % der Félle. Hier kann man fast von einem Automatismus der
Strafzumessung sprechen, der fir einen moglichen Verzicht auf die Entziehung bzw. die
alternative Verhangung eines Fahrverbots (nur 2 % der Félle) kaum Raum [&f.
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80% - O nur Hauptsanktion

BiV.m. § 44 SIGB

70% BiV.m. § 69 SIGB

60% 7
50%

40%

30%

20%

10%

0% -

Andere Verkehrsdelikte Gefahrdung des Trunkenheitim Verkehr
(n=111.578) Strakenverkehrs (n=128.021)
(Alkohol)

(n=39.054)

Abbildung 6: Hauptstrafe, Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis.

Wie verhdlt es sich nun mit dem Riickfall nach dieser unterschiedlichen Sanktionierung?
Betrachten wir die Kombination von Hauptstrafe und verkehrsspezifischen Sanktionen
(Abbildung 7), so mag zunéchst der Befund auffallen: Die Riickfallrate der Masse der Alko-
holtéter, die eine Entziehung der Fahrerlaubnis erhalten haben, ist niedriger als die der (ver-
gleichsweise wenigen) nur mit Hauptstrafe bzw. einem Fahrverbot Belegten®). Offensicht-
lich wird der Ausnahmecharakter der nicht mit einer Fahrerlaubnisentziehung Sanktionier-
ten von Faktoren bestimmt, die moglicherweisein einer milderen Beurteilung der Tat liegen,
aber keinen prognostischen Aussagewert im Hinblick auf Ruckfallgeféhrdung enthalten.
Umgekehrt verhélt es sich Ubrigens mit den anderen Verkehrsdelikten: Hier betrifft die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis nur eine Minderheit der Félle, welche zugleich eine etwas hthere
Rickfallquote aufweisen als die mit Fahrverbot bzw. nur mit Hauptstrafe Sanktionierten.
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Okein Riickfall

90% - B nur allgem einer Rick fall
BRickfall, auch Verkehrsdelikt
80% - B Rickfall, auch Alkoholdelikt

70% A
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30% |
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(n=73.064) E ntziehung Fahrverbot (n=8.170) Ertziehung Fahrverbot
2ndere (n=23654) (n=14.860) Alkohol- (n=154.584) (n=3321)
Verkehrsdelikte Verkehrsdelikte

Abbildung 7: Ruckfall nach Verkehrsdelikten in Abhéngigkeit von der Sanktion.
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Werfen wir schliefdlich einen Blick auf die Dauer des Fahrverbots und der Entziehung
der Fahrerlaubnis: Wahrend gegentiber Alkoholtétern beim Fahrverbot ganz tiberwiegend
(in 90 %) die Hochststrafe von drei Monaten ausgesprochen wird, liegt der Schwerpunkt
der Entziehung der Fahrerlaubnisbei der kurzen Dauer unter einem Jahr, wobei die Dauer
von 6-9 Monaten ein besonderes Gewicht hat.

Bezuglich des Riickfalls (Abbildung 8) ist die Aussage zutreffend, dass mit zunehmen-
der Dauer der verhdngten Sanktion auch die Ruckfallquote steigt. Hier schliefdt sich
unmittelbar die grundsétzliche Frage an, wie dieser Befund zu interpretieren ist. Es bieten
sich zwei gegensétzliche Deutungen an: Zum einen kdnnte dies gegen die spezial préaven-
tive Wirkung der hérteren Sanktion sprechen. Zum andern dafur, dal? die Richter offen-
sichtlich das Risiko richtig einschatzen und denjenigen langere Ungeeignetheit bescheini-
gen, die auch stérker ruickfallgeféhrdet sind.

Ein genauer Blick auf die Daten hilft uns hier weiter; Die Verurteilten mit langer Dauer
der Entziehung der Fahrerlaubnis bzw. Sperre fallen nicht nur verstérkt mit weiteren Ver-
kehrsdelikten auf, sondern haben auch betréchtliche Anteile an , klassischer Kriminalitét.
Es handelt sich also um Personen, die zum Teil auch auf3erhalb des Strallenverkehrs
sozial aufféllig sind und strafrechtlich in Erscheinung treten.
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(r=21.252) (n=57.891) (r=43.253) (r=26.730) (n=5177) {r=281)

Abbildung 8: Ruckfall nach Alkohol-Verkehrsdelikten in Abhangigkeit von der Lange der Sperrfrist.

V. Tatertypen

Mithilfe der vorliegenden Daten kann man auch versuchen, nach Tétertypen zu diffe-
renzieren. Es ist hierbei niitzlich, Ruckgriff zu nehmen auf die bekannte Typologie von
Franz von Liszt. Dieser hatte unterschieden in Einmal- bzw. Gelegenheitstéter, denen man
nur einen Denkzettel verpassen misse; in Wiederholungstéter, die besserungsbediirftig
und -fahig sind, und schliefdlich die sogenannten Unverbesserlichen.

Wieauch im allgemeinen Strafrecht sind die meisten Verkehrstéter Ersttéter und bleiben
auch Einmaltéter; sie tauchen nicht mehr vor dem Richter auf, sei es, dassdie Tat eben ein
einmaliger Ausrutscher war, sei es, dass sie durch die strafrechtliche Sanktionierung
gewarnt wurden.

AlsWiederholungstéter 18sst sich demgegentiber eine besondere Gruppe heraussché en:
Es gibt unter den mit einem Alkoholdelikt auffélligen Verkehrsstraftétern Personen, die
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alkoholabhangig sind und — wenn sie fahren — zumeist auch alkoholisiert sind (die so
genannten fahrenden Trinker). Im Ubrigen gibt es auch unter den Verkehrsdelinquenten,
die ohne die erforderliche Fahrerlaubnis fahren, bestimmte Personen, die gewissermalien
in einen Teufelskreis hineingeraten sind: Durch wiederholte verkehrsrechtliche Aufféllig-
keit konnten sie von Anfang an keine Fahrerlaubnis erwerben oder sie wurde ihnen flr
langere Zeit entzogen, so dass eine legale Teilnahme am Stral3enverkehr ausgeschlossen
ist; hier darf man eine hohe Riickfélligkeit vermuten, die in diesem Zusammenhang aller-
dings nicht weiter untersucht werden kann.

Fir eine erste Anndherung sollte man zwischen Ersttdtern und Wiederholungstétern
unterscheiden (Abbildung 9): Die Ersttéter, die also (auch) wegen eines alkoholbedingten
Verkehrsdelikts zum ersten Mal belangt werden, tauchen ganz iberwiegend nicht mehr
auf. Nur ungefahr jeder 8. (12 %) wird wieder verkehrsaufféllig und nur jeder 20. (6 %)
mit einer erneuten Alkoholtat. Dem stehen die Wiederholungstéter, die also mindestens
2 Verurteilungen wegen alkohol bedingter Verkehrsdelikte aufweisen, gegentiber: Sie wer-
den fast doppelt so haufig ruckfallig; fast jeder 4. (22 %) wegen eines erneuten Verkehrs-
delikts. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass der alkoholbedingte Riickfall Ubertroffen
wird von blof3en Féllen des Fahrens ohne Fahrerlaubnis, die vermutlich Folge der zuvor
verhéngten Sperrfrist sind. Zudem deutet der erhebliche Anteil allgemeiner Riickfallkri-
minalitdt darauf hin, dass sich in dieser Gruppe Personen finden, die auch auf3erhalb des
Stral3enverkehrs aufféllig werden.

Dennoch ist festzuhalten, dass auch nach zwei einschlégigen Vorstrafen die grof3e Mehr-
heit der Alkoholtéter nicht wieder auffallt. Allerdings wéchst die Rickfallrate, wenn viel-
fach einschlagige Vorstrafen vorliegen. Hier bestétigt sich die alte kriminologische
Erkenntnis, die auch eine Alltagstheorie der Strafrechtspraxis darstellt, dass eine entspre-
chende strafrechtliche Vorbelastung zu den wesentlichen Prognosefaktoren zahlt.
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Okein Ruckfall

90% 1 Onur allgemeiner Rickfall

80% B Riickfall, auch Alkoholdelikt

B Rickfall, auch § 21 StVG

70% 1 M Riickfall, andere Verkehrsdelikte
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50%
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20% A

10%
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Der ‘Ersttater' Der
(n=122814) Wiederholungstater'
(n=23721)

Abbildung 9: Ruckfall bei verschiedenen Tétertypen: , Alkoholtéter”.

V. Zusammenfassende Thesen
Die wichtigsten Ergebnisse seien wie folgt zusammengefasst:
1.Die Verkehrsdelinquenten — und darunter besonders die Alkoholtéter — stellen eine
grof3e Gruppe unter den Verurteilten; sie weisen aber mehrheitlich keine Vorstrafen
und Wiederverurteilungen auf, bleiben also Einmaltéter.
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2.Unter den Verkehrsdelinquenten stechen besonders die jungerwachsenen Manner
hervor; sie haben auch eine Uberdurchschnittliche Riickfallrate, wenngleich auch die
anderen Altersgruppen beachtliche Riickfélligkeit aufweisen.

3.Frauen stellen eine kleine Minderheit unter den Verkehrsdelinquenten; die wenigen
weiblichen Verkehrstéter sind zudem weit weniger ruckfélig as die Ménner.

4.Verkehrsdelikte im allgemeinen wie auch einzelne Verkehrsdelikte ziehen eine
geringere Ruckfallrate nach sich as die tibrige Kriminalitét. Dies gilt auch und gera-
de fir die Alkohol straftaten.

5.Verkehrsdelinquenten werden ganz Uberwiegend nicht mit freiheitsentziehenden
Hauptstrafen belegt. Unter den ver kehr sspezifischen Sanktionen dominiert bei den
Alkoholtétern die Entziehung der Fahrerlaubnis, wobei der Schwerpunkt auf einer
kurzen Sperrfrist zwischen 6 Monaten und 1 Jahr liegt. Je 1anger die verhéngte Sperr-
frist ist, desto héher liegt auch das Rickfallrisiko.

6.Eslasst sich eine Gruppe von besonder srickfallgefahrdeten Verkehr sdelinquen-
ten herausschélen: Ein harter Kern von Alkoholtétern, die sich in eéinem Teufelskreis
von sich verlangernden Sperrfristen und Ruckfalligkeit befinden. Hier greifen die spe-
zZiapraventiven Instrumente des Strafrechts offensichtlich nur unzureichend.

7.Nimmt man Ruickfélligkeit als Maldstab, so ist jedoch aufs Ganze gesehen die spezi-
alpréaventive Bilanz der verkehrsstrafrechtlichen Sanktionen positiv.

FuRnoten:

)

2

<=

9

9

Basis des Aufsatzes bildet ein Referat, das auf dem 40. Deutschen Verkehrsgerichtstag im Arbeitskreis VII —
» Effizienz verkehrsrechtlicher Sanktionen® — gehalten wurde. Anders al's dort behandelt der Aufsatz nicht das
ganze Spektrum der Verkehrsdelikte, sondern konzentriert sich auf die alkoholbedingten Verkehrsstraftaten.
Es handelt sich um eine — gemeinsam mit Prof. Dr. Wolfgang Heinz, Universitét Konstanz, und seinen Mitar-
beitern — durchgefiihrte Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und des Statistischen
Bundesamts (vgl. Jehle/Brings. Zur Messung der Rickfaligkeit von Straftdtern, Wirtschaft und Statistik
1999, S. 498 ff.; sowie Erster Periodischer Sicherheitsbericht der Bundesregierung 2001, S. 441 ff.). Eine
umfassende Publikation ist in Vorbereitung.

Hier und im Folgenden sind die — vergleichsweise kleinen — Gruppen der fahrléssigen Totung und Korper-
verletzung sowie der Nétigung auf3er Acht gelassen. Denn dort ist eine klare Trennung zwischen alkoholbe-
dingten und anderen Verkehrsdelikten nicht moglich.

Hier sind nur solche Félle gezdhlt, die Fahrverbot als einzige zusdtzliche Sanktion erhalten haben. Félle, in
denen zusétzlich eine Entziehung der Fahrerlaubnis ausgesprochen wurde, werden in der Gruppe ,, Haupt-
sanktion mit Entziehung der Fahrerlaubnis* gezéhit.

Anschrift der Verfasser:

Prof. Dr. Jérg-Martin Jehle

Wiss. Mitarbeiter Martin Kirchner
Abteilung Kriminologie an der
Juristischen Fakultét der
Georg-August-Universitat Gottingen
Platz der Gottinger Sieben 6

37073 Géttingen

BLUTALKOHOL VOL. 39/2002



Dokumentation 197

HANS PIESKER

Fahrverbot statt Entziehung der Fahrerlaubnis
auch bel Trunkenheitsdelikten und anderen Katalogtaten
des8 69 Abs. 2 StGB

Effizienz strafrechtlicher Sanktionen ergibt sich aus dem ihnen nachfolgenden Verhal-
ten des sanktionierten Straftéters. Malistab ist der Rickfall. Erneute Straftaten erweisen
die Erfolglosigkeit der Sanktion; unterbleiben Wiederholungstaten, haben die Strafe und
sonst verhéngten Maf3nahmen (im Sinne von 8 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB) gewirkt.

Im Bereich des Verkehrsstrafrechts stellt sich die Frage nach der Effizienz strafrecht-
licher Sanktionen fir Verkehrsstraftaten.®)

Insgesamt fallt die spezialpraventive Bilanz des Verkehrsstrafrechts positiv aus. Ver-
kehrsdelinquenten bleiben mehrheitlich — zu zwei Dritteln — Einmaltéter. Bei Alkoholde-
likten, auf die der Loéwenanteil der Aburteilungen féllt, liegt die Erfolgsquote noch héher.
Und selbst die Ruckfalligen sind oftmals bereits nach der zweiten Ahndung auf Dauer
gewarnt. Gegenliber dem Fahrverbot dominiert die Entziehung der Fahrerlaubnis, zumal
bei Alkoholdelikten; kaum jemals tritt zur Geldstrafe, die die Freiheitsstrafe weitgehend
verdréngt hat, ein Fahrverbot.

Aufs Ganze gesehen haben also die Entziehung der Fahrerlaubnis und das Fahrverbot
ihre Effizienz bewiesen, auch wenn Besorgnis erregend ist, dass eine bestimmte Gruppe
von Verkehrsstraftatern immer wieder riickféllig wird. Das Fahrverbot kann allerdings mit
der Entziehung der Fahrerlaubnis nicht entfernt konkurrieren, zumal bei Alkoholdelikten.
Esist jedoch von Gesetzes wegen nicht ausgeschlossen, auf Alkoholdelikte und sonstige
Verkehrsstraftaten mit einem Fahrverbot zu reagieren. 8§44 Abs. 1 Satz 2 StGB erlaubt
diesausdriicklich. Auch bedeutet der Siegeszug der Entziehung der Fahrerlaubnis, die sich
als aul¥erordentlich effizient erwiesen hat, nicht, dass nur sie hinreichenden Erfolg ge-
waéhrleistet. Wer sich fragt, ob eine einschneidende Mafl3nahme die erhofften Wirkungen
zeitigen wird — also die Wirkprognose anstellt — muss sicher sein, dass ein weniger emp-
findliches Mittel versagen wird. Ergibt sich, dass das mildere Mittel ebenso wirksam sein
wird, ist fur die scharfere Mal3nahme kein Raum. In Bezug auf die Entziehung der Fahr-
erlaubnisist zu fragen, ob zu dieser Maldregel allzu schnell gegriffen wird und statt ihrer
unter bestimmten Kautelen ein Fahrverbot eher gerechtfertigt wére, auch bei Alkohol-
delikten.

Die Untersuchung der Effizienz der wegen Verkehrsstraftaten verhangten Sanktionen
konzentriert sich demgemal auf die Entziehung der Fahrerlaubnis (im Folgenden: EJFE)
und die Anordnung der Sperre nach 88 69, 69a StGB, wobei auch der Anwendungsbereich
dieser Malregel in Abgrenzung zum Fahrverbot (im Folgenden: FV) nach § 44 StGB zu
betrachten ist. Hauptséchlich ist das dem Verkehrsrichter zu Gebote stehende rechtliche
Instrumentarium de lege lata festzustellen, dies allerdings vor allem unter dem Gesichts-
punkt, inwieweit es derzeit auf der Grundlage des geltenden Rechts mdglich ist, die EAFE
zu vermeiden oder doch einzuschranken und in welchem Umfang es vertreten werden
kann, bei der Bemessung der Sperrfrist restriktiv zu verfahren oder die Sperre vorzeitig
aufzuheben. Auf Reformvorschldge, wie: Aussetzung der EJFE zur Bewéahrung; Anhe-
bung der Obergrenze des FV, wird ergdnzend eingegangen.
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1. Fahrverbot (8§ 44 StGB)

a) Das FV setzt eine beim Fihren eines Kraftfahrzeugs begangene Straftat voraus. Dies
trifft zu auf die ,reinen* Verkehrsstraftaten nach § 315b StGB; § 315c Abs. 1 Nr. 1a
StGB; § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 316 StGB; 8 21 StV G, ferner auf die ,anderen” Ver-
kehrsdelikte nach 88 229, 222, 240 StGB; sie ale setzen tatbestandlich ein Fehlverhal -
ten im Stral3enverkehr voraus oder kniipfen daran an.

FV kommt ferner bei Tatbegehung ,unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahr-
zeugfuhrers® in Betracht, so bei unerlaubtem Entfernen vom Unfallort nach § 142
SIGB; esist as, reines* Verkehrsdelikt ebenfalls Gegenstand der Untersuchung.

b) Das FV ist eine verkehrsspezifische Nebenstrafe. Der Téter muss zusétzlich zu einer
Freiheits- oder Geldstrafe verurteilt werden. Ob neben der Hauptstrafe ein FV erforder-
lichist, um den Strafzweck zu erreichen, ist grundsétzlich in das pflichtgemél3e Ermes-
sen des Gerichts gestellt. Denn nach § 44 Abs. 1 Satz 1 StGB kann das Gericht ein FV
fur die Dauer von einem Monat bis zu drei Monaten anordnen. Dies richtet sich nach
den algemeinen Strafzumessungsregeln des § 46 StGB. Das FV muss dem Verschul-
den des Téaters und dem Mal3 seiner Pflichtwidrigkeit entsprechen. Im Vordergrund ste-
hen spezialpréventive Grinde. Das FV ist as Denkzettel und Besinnungsstrafe ge-
dacht; mit ihr soll auf leichtsinnige, nachl&ssige oder sonst besonders pflichtvergessene
Kraftfahrer eingewirkt werden, um die kiinftige Beachtung der Verkehrsregeln zu errei-
chen.?) Hinzu treten generalpraventive Uberlegungen. Das FV ist oft mehr as die
Hauptstrafe geeignet, auf leichtsinnige andere Kraftfahrer abschreckend zu wirken. Die
heute ganz herrschende Meinung hélt es daher auch kriminalpolitisch nachdrticklich
fUr nitzlich, ein FV mal3geblich auch aus Grinden drittabschreckender Art anzuord-
nen.?)

¢) Nach § 44 Abs. 1 Satz 2 SIGB ist das Ermessen des Richters bei Anordnung eines FV

erheblich eingeschrankt. Hiernach ist ein FV in den Fallen einer Verurteilung wegen
akoholbedingter Gefahrdung des Stral3enverkehrs nach § 315c Abs. 1 Nr. 1a StGB
oder wegen Trunkenheit im Verkehr nach § 316 StGB ,in der Regel“ anzuordnen,
sofern von der EdFE abgesehen wird. In diesem Fall gentigt zur Anordnung des FV die
Feststellung der (Alkohol-)Anlasstat mit dem Hinweis, dass die Fahrerlaubnis trotz
Vorliegens der Regelvermutung des § 69 Abs. 2 StGB nicht entzogen wurde. Einer wei-
teren Begriindung bedarf esim Allgemeinen nicht.
In der Praxis spielt diese Konstellation vor allem in Féllen des nachtréglichen Wegfalls
der Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahrzeugen eine Rolle, sei es, dass die vor-
laufige EAFE gemaR § 111a StPO nachhaltige Wirkungen gezeitigt hat, sei es, dass der
Téter erfolgreich an einem Aufbauseminar (,, Nachschulung*) teilgenommen hat, sei es,
dass diese und gegebenenfalls weitere Gesichtspunkte zusammengenommen fir einen
Wegfall der Ungeeignetheit sprechen. Dies kann dazu fihren, dass nur noch fur ein
»Symbolisches* FV Raum bleibt, weil die Zeit der vorlaufigen EJFE gema3 § 51 Abs. 5
i.V.m. Abs. 1 Satz 1 StGB zwingend auf das FV anzurechnen ist®). Vorteilhafte Aus-
wirkungen dieser Praxis kénnen sich gerade fir den gefahrlichen Téter ergeben, bel
dem straf prozessuale Zwangsmittel notwendig waren, um ihn sofort aus dem Stral3en-
verkehr auszuschalten®).

d) § 44 Abs. 1 Satz 1 SIGB gestattet, bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen dadurch vom
FV auszunehmen, dass dieses auf die Filhrung einer bestimmten Art von Kraftfahrzeu-
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gen begrenzt wird. Es handelt sich um Ausnahmefalle. Gedacht ist dabei vor allem an
Berufskraftfahrer oder Landwirte, die die Anlasstat nicht wahrend der Berufs- oder
Arbeitszeit und mit ihrem beruflich zu nutzenden Fahrzeug, sondern nach Feierabend
mit einem fur Privatfahrten benutzten Pkw oder Motorrad begangen haben®).

€) Der Stellenwert des strafrechtlichen FV im System der strafrechtlichen Sanktionen ist
erheblich. Seine Charakterisierung as , Denkzettel und Besinnungsstrafe” driickt dies
moglicherwei se ungeniigend aus. Wie die Erfahrung zeigt, ist das FV, wenn eine Strafe
weh tun soll, eine héchst wirksame Strafe. Selten wird um eine Sanktion mit solcher
Hartnéckigkeit gekdmpft wie um das FV. Eher wird eine Erhdhung, ja sogar eine Ver-
doppelung der Ublichen Geldstrafe akzeptiert als die Anordnung eines FV, selbst wenn
es auf das Mindestmald bemessen wird. Ein FV wird nicht nur als unangenehm und
l&stig, sondern gerade in so genannten birgerlichen Kreisen als ehrenriihrig empfun-
den, weshalb man es vor der Kollegen- und Nachbarschaft moglichst verborgen hélt’).
Ungeachtet dessen hat das FV in der verkehrsgerichtlichen Praxis geringe Bedeutung?).
Verkehrsstraftaten haben weit haufiger die EJFE zur Folge asein FV. Auf dieses wird,
wie erwahnt, erst ausgewichen, wenn die Ungeeignetheit zum Fuhren von Kraftfahr-
zeugen nach der Tat im Einzelfall entfallen ist; im Ubrigen wird das FV bei Verkehrs-
straftaten nicht als geeignete Sanktion angesehen. Gegenstand der Diskussion ist dem-
gegeniiber gewissermal3en der untere Rand des Spektrums, namlich die Frage nach
dem (Mindest-)M a3 des Pflichtverstofies, von dem an die Anordnung des FV Uberhaupt
erst als verhdltnisméadig gelten kann®). Doch hat der Gesetzgeber das FV, wie sich aus
8§44 Abs. 1 Satz 2 StGB ergibt, auch fir Verkehrsstraftaten von Gewicht vorgesehen.

2. Entziehung der Fahrerlaubnis (8§ 69 StGB)

a) Wie das FV setzt die EJFE eine ,,beim Fihren eines Kraftfahrzeugs® begangene
(rechtswidrige; d. h. nicht notwendig schuldhafte) Tat oder Tatbegehung , unter Ver-
letzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers® voraus.

b) ,Aus der Tat" muss sich ergeben, dass der Téater zum Fihren eines Kraftfahrzeugs
ungeeignet ist. Es diirfen also nur solche Umsténde berticksichtigt werden, die mit der
Tat irgendwie zusammenhéngen, die Tat beeinflusst haben. Das gilt auch fur die Per-
sonlichkeit des Téaters; eine Gesamtwiirdigung der Téterpersonlichkeit, diesich auf ale
ihre Eigenschaften selbst insoweit erstreckt, als sie nicht in der Tat zum Ausdruck ge-
kommen sind, ist unzul&ssig™). Soweit hiernach die Gesamtpersonlichkeit des Téters zu
beurteilen ist, kommen as Kriterien sein Vorleben, namentlich Vorstrafen, zumal ein-
schlgiger Art, aber auch langes unfallfreies Fahren, ferner sein Verhalten nach der Tat
sowie ale sonstigen Personlichkeitsmerkmale und Umstande in Betracht, aus denen
Riickschliisse auf mangel ndes Verantwortungsbewusstsein im Stral3enverkehr gezogen
werden kdnnen.

c¢) Die Ungeeignetheit zum Filhren von Kraftfahrzeugen kann auf korperlichen, geistigen
oder charakterlichen Mangeln beruhen. Der charakterliche Mangel bildet in der
gerichtlichen Praxis den weitaus haufigsten Fall der Anwendung von § 69 StGB. Es
muss sich um einen Charaktermangel handeln, der sich im Umgang mit einem Kraft-
fahrzeug erweist und der sich bei der Teilnahme am Kraftverkehr verhangnisvoll aus-
wirken kann. Er liegt vor, wenn nicht erwartet werden kann, dass der Téater gewillt und
fahig ist, dem Missbrauch des verfuhrerischen Kraftpakets Auto zu widerstehen und
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den besonderen Gefahren zu begegnen, die sich aus der Flihrung des Kraftfahrzeugs fir
ihn bzw. fir ihn und die Allgemeinheit ergeben®). Die Eignung zum Fihren von Kraft-
fahrzeugen hat nur jemand, der beim Fahren andere nicht gefahrdet*?).

Dies erfordert

— die Bereitschaft zur selbstkritischen Verhaltensbeoachtung und -kontrolle

— Selbstbeherrschung auch unter belastenden Erlebnissen

Versténdnis gegentiber dem Fehlverhalten anderer Verkehrsteilnehmer

soziale Anpassung unter Unterdriickung egozentrischer Selbstdurchsetzung
Verzicht auf Ausnutzung riskanter Situationen®).

Der sicherheitshewusste Kraftfahrer vertraut nicht unreflektiert auf einen guten Aus-
gang, kalkuliert vielmehr mogliche Risiken ein und sucht sie zu vermeiden, auch unter
Preisgabe kurzfristiger Vorteile. Aufgabe des Strafrichters ist es, bestehende Risiko-
sachverhalte festzustellen und zu bewerten™).

d) Der Eignungsmangel wird im Augenblick der (tatrichterlichen) Entscheidung gepriift®)

und bedeutet der Sache nach, dass der Angeklagte erneut in Situationen geraten wird,
die in ein Verkehrsdelikt miinden, so dass kiinftige Gefahrdung der Allgemeinheit an-
genommen werden muss. Sichere Gewissheit, dass der Angeklagte die Allgemeinheit
durch weitere Straftaten geféhrden wird, braucht nicht zu bestehen. Es genligt die
Wahrscheinlichkeit eines Ruickfalls im Sinne nahe liegender, gesteigerter Moglich-
keit*®). Das Gericht trifft eine Prognoseentscheidung’). Der Eignungsmangel im Sinne
des § 69 StGB driickt sich in der Gefédhrlichkeit des Téters und damit der Gefahrdung
der Allgemeinheit durch ihn aus®). Das Gefahrdungsmoment ist Charakteristikum der
Ungeeignetheit zum Fuhren von Kraftfahrzeugen.

€) Fir denin § 69 Abs. 2 StGB aufgestellten Katalog von Tatbestanden hat der Gesetzge-

f)

ber die richterliche Prognose und Bewertung gewissermal3en vorweggenommen. Da-
mit ist dem Richter die Feststellung eines Eignungsmangels wesentlich erleichert. Er
kann sich mit summarischen Ausfihrungen begniigen und braucht nicht im Einzelnen
Zu begriinden, warum er gerade aufgrund dieser Tat einen Eignungsmangel fir erwie-
sen ansieht. In der Praxis gerét die EJFE bei den Regeltatbestanden des § 69 Abs. 2
StGB zu einem Automatismus®). Die vorgesehene Ausnahmemdéglichkeit, statt der
EdFE ein FV zu verhangen, wird sehr selten genutzt.

Die Dominanz der EJFE beruht auf ihrer Ausgestaltung als Maldregel der Sicherung
und Besserung. Die EJFE dient dazu, die Stral3enverkehrssicherheit zu verbessern. Die
Sicherung der Allgemeinheit soll durch die Entfernung ungeeigneter, namlich fir die
Verkehrssicherheit zu geféahrlicher Kraftfahrer erreicht werden. Dem ist der Besse-
rungszweck untergeordnet. Er ist nur als ein Mittel anzusehen, die Sicherheit der All-
gemeinheit zu erreichen, und kann deshalb auch nur so lange mit herangezogen wer-
den, als esder Sicherung vor diesem Téter bedarf.

Daraus folgt: Die Sicherheit des Strallenverkehrs hat unbedingten Vorrang vor — mog-
licherweise existenzvernichtenden — K onsequenzen der EAFE fir den von dieser Mal3-
regel Betroffenen. Damit ist Kompromissentscheidungen eine klare Absage zu erteilen
(s. nachfolgend ziff. 5).

Andererseits werden starre und schemati sche Regelungen fiir die EJFE den vielféltigen
Fallgestaltungen, wie siein der Praxis auftreten, nicht gerecht®). Ergibt sich, dass eine
zunéchst gegebene Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahrzeugen entfallen ist, muss
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die EdFE unterbleiben, weil auf den Zeitpunkt der richterlichen Entscheidung abzu-
stellenist.

3. Vermeidung der Entziehung der Fahrerlaubnis

a) So kann die Ungeeignetheit im Sinne des § 69 StGB im Einzelfall bereits durch blofRen
Zeitablauf wegfallen®). Dies kann jedoch, wenn Uberhaupt, nur bei nach Jahren zu
bemessenden Zeitraumen zwischen Verkehrsverstol? und Aburteilung in Betracht kom-
men.
Auf welchen Griinden die Verfahrensverzogerung beruht, ist dabei in aller Regel ohne
Belang. Auch Verfahrensverzégerungen, die der Angeklagte zu vertreten hat, etwa
durch Stellung von Beweisantrégen oder Ausschopfung von Rechtsmitteln, dirfen
nicht zum Anlass fiir eine der Sache nach nicht (mehr) gerechtfertigte EAFE genommen
werden®), es sei denn, dass aus bdswillig verschleppendem Prozessverhalten auf einen
fir § 69 StGB relevanten charakterlichen Mangel geschlossen werden kann®).
Ist die Fahrerlaubnis gemald § 111a StPO vorlaufig entzogen oder der Flhrerschein
sichergestellt bzw. beschlagnahmt worden (8 94 Abs. 3 StPO), entféllt der urspringli-
che Eignungsmangel auch bei 18ngerer Dauer vorlaufiger Mal3nahmen nicht ohne wei-
teres®). Ob die vorlaufigen Mal3nahmen bereits nachhaltig gewirkt und den Téter im
erforderlichen Mal3e beeindruckt haben, wird sich oftmals nur im Zusammenwirken
mit gezielten Bemiihungen des Téters nach der Tat ergeben.
b) Als gezielte Mal3nahmen bis zur Hauptverhandlung erster oder zweiter Instanz kom-
men in Betracht:
ad) Erfolgreiche Teilnahme an einem Nachschulungskurs zur Entwicklung einer risi-
kobewussten Einstellung im Strallenverkehr®).

bb) Wiedergutmachung des Schadens und Téater-Opfer-Ausgleich, sofern Dritte durch
die Straftat geschadigt worden sind.
Fur den Téater-Opfer-Ausgleich nach § 46aNr. 1 StGB gentigt bereits das Bemiihen
um den Ausgleich mit dem Verletzten und das ernsthafte Erstreben der Wiedergut-
machung. Jedoch sind fir das Bemihen und ernsthafte Erstreben betréchtliche
Anstrengungen des Téters vonnoten. Vor allem bei fahrlassiger Totung im Stral3en-
verkehr, noch dazu aufgrund akoholbedingter Fahruntiichtigkeit, wird das Be-
milhen um einen Ausgleich kaum jemal s ausreichen kénnen, um zu einer von allen
Beteiligten akzeptierten und mitgetragenen Regelung zu finden, die geeignet ist,
die aufgrund der Straftat entstandenen Konflikte beizulegen oder zumindest zu ent-
schérfen. Nicht selten —und aus versténdlichen Griinden —werden die Angehdrigen
eines durch ein Fahrlassigkeitsdelikt im StralRenverkehr Getoteten dem Téter mit
offener Feindschaft gegeniiberstehen und seine Versuche um Entschuldigung und
Versdhnung geradezu als Affront empfinden. Fiir Schwerverletzte wird Ahnliches
gelten. Derartige Konflikte lassen sich, wenn Uberhaupt, nur durch Einschaltung
eines Schlichters (8 155b StPO) bewdltigen, erfordern auch finanzielle Opfer-
bereitschaft des fir die Straftat Verantwortlichen. Es kommt hinzu, dass ein Aus-
gleich in dem in § 46a Nr. 1 StGB vorausgesetzten Sinne kaum je moéglich sein
wird, wenn der Téater seine Hauptverantwortlichkeit fir das Tétungsverbrechen
nicht riickhaltlos eingesteht®).

c) Ist der Beschuldigte zu den vorstehend angefiihrten gezielten Mal3nahmen bereit, kann
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er die Einstellung des Verfahrens unter Auflagen erreichen (8§ 153aAbs. 1 Nr. 5 und 6
StPO).

4. Sperre (8§ 69a StGB)

Wird die Fahrerlaubnis entzogen, ist die Bestimmung einer Sperre nach § 69aAbs. 1 StGB
unausweichlich. Eine isolierte EJFE ohne Sperrfrist ist unzuléssig®). Mindest- und
Hochstmalie der Sperrfristdauer ergeben sich aus § 69aAbs. 1, 3 StGB.

a) Die Dauer der Sperre ist nach dem Grad des Eignungsmangels zu bemessen, d. h. so
lang, wie die Nichteignung des Betreffenden, gerechnet vom Zeitpunkt der Aburtei-
lung, voraussichtlich dauern wird. Der Richter hat, wie bei der EJFE, eine Prognose-
entscheidung zu treffen. Spezia pravention gibt den Ausschlag; general praventive Ge-
sichtspunkte bleiben auf3er Betracht.

Fur die Beurteilung ist ausschlaggebend, ob und wann damit zu rechnen ist, dass der
Verurteilte wieder zum Fiihren von Kraftfahrzeugen geeignet sein wird. Das Ausmal3
des Charaktermangel s gibt den Ausschlag; daneben sind die Folgen zu beriicksichtigen,
die durch den Verlust der Fahrerlaubnis fir den Verurteilten eintreten.

In der Praxis haben sich bestimmte Richtwerte herausgebildet, die einerseits der Ver-
einheitlichung dienen, andererseits daran vorbeigehen, dass die Bemessung der Sperr-
frist allein nach der Personlichkeit des Verurteilten erfolgen muss®). Insbesondere sind,
wie bei der Frage, ob die EdFE Uberhaupt erforderlich ist, gezielte Mal3nahmen des
Téters (siehe Ziffer 3b) in Rechnung zu stellen. So kann die erfolgreiche Teilnahme an
einem Aufbauseminar zu einer deutlich kiirzeren Sperre als bei sonst tblicher schema-
tischer Handhabung berechtigen®).

b) Die durch eine rechtswidrige Tat im Sinne des § 69 StGB offenbar werdenden charak-
terlichen Defizite kbnnen sich bel der Fiihrung von Kraftfahrzeugen jeder Art auswir-
ken. Es ist deshalb regelméiig geboten, entsprechend der generellen Ungeeignetheit
des Téaters eine Total sperre zu verhdngen®). Nur ausnahmsweise kann das Gericht nach
§ 69aAbs. 2 SIGB bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen von der Sperre ausnehmen.
Es gilt im Wesentlichen das unter 1. d) Gesagte. Fir die EJFE ergeben sich insoweit
Besonderheiten, als die Fahrerlaubnis trotz der Beschrdnkung der Sperre in vollem
Umfang entzogen bleibt. Esist Sache der Verwaltungsbehdrde, dem Angeklagten auf
Antrag fur die von der Sperre ausgenommene Fahrzeugart eine Fahrerlaubnis zu ertei-
len.

c) Dievorzeitige Aufhebung der Sperre gemali § 69aAbs. 7 SIGB stellt ein Korrektiv dar,
das sich aus dem Wesen der richterlichen Prognose als einer (nur) vorausschauenden
Beurteilung herleitet und dem préventiven Charakter der Fahrerlaubnisentziehung
ebenso Rechnung trégt wie dem UbermalRverbot. Sie erméglicht es, einer wider Erwar-
ten anders, namlich ginstiger verlaufenen Entwicklung dadurch gerecht zu werden,
dass die Sperre vor Ablauf der festgesetzten Frist aufgehoben wird®). Fur die gerichtli-
che Prognoseentscheidung wird nicht Gewissheit im Sinne voller personlicher Uber-
zeugung verlangt, wie sie fur einen Schuldspruch erforderlich ist; es geniigt die hin-
reichende Wahrscheinlichkeit, dass der Téter sich im Straf3enverkehr nicht mehr as
gefahrlich erweisen wird. Demgemal3 muss auch nicht die sichere Feststellung getrof-
fen werden, dass der Verurteilte seine Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen
wiedererlangt hat, insbesondere darf nicht positive Beweisfiihrung hinsichtlich der
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wiedererlangten Kraftfahreigung gefordert werden. Es reicht aus, wenn die Teilnahme
des Verurteilten am Stral3enverkehr wieder verantwortbar erscheint®).

Fur die Prognoseentscheidung missen gravierende Griinde streiten, wie:

— Durchfuihrung einer Entziehungskur

— erfolgreiche Teilnahme an einem Aufbauseminar fir alkoholauffallige Kraftfahrer
— andere Nachschulungsmal3nahmen®).

Die Teilnahme an einer Nachschulungsmal3nahme stellt den Hauptanwendungsbereich
im Rahmen des § 69aAbs. 7 StGB dar*). Um die Bereitschaft zur Teilnahme an Auf-
bauseminaren zu fordern, hat der Gesetzgeber die Mindestfrist des § 69aAbs. 7 Satz 2
StGB von sechs auf drei Monate gesenkt®).

5. Fahrverbot statt Entziehung der Fahrerlaubnis?

Nimmt man ales zusammen, ergibt sich, dass dem Verkehrsdelinquenten goldene
Briicken gebaut werden, um eine Entziehung der Fahrerlaubnis zu vermeiden oder deren
Wirkungen abzumildern. Aufgrund der kriminologischen Befunde wiederum darf ange-
nommen werden, dassin einer betréchtlichen Zahl der Falle einmaliges Versagen vorliegt
und dem ,Ausrutscher* nicht eine in der Personlichkeit tief verankerte charakterliche
Ungeeignetheit zugrundeliegt, sondern ein Fehlverhalten, das mit weniger einschneiden-
den Mitteln korrigiert werden kann. An dem Malf3stab der Verkehrssicherheit gemessen —
und dieser alein ist mal3geblich — kommt es darauf an herauszufinden, ob dem Verkehrs-
straftdter nur einmaliges Versagen zum Verhangnis geworden ist oder ob er aufgrund per-
sonlichkeitseigener, verfestigter Verhaltensweisen as gefahrlich gelten muss. Indessen
werden die vom Gesetzgeber eréffneten Wege, ebenso die in der Rechtsprechung aufge-
zeigten Spielrdume nicht in dem gebotenen Mal3e genutzt, geschweige denn ausgeschopft.

Diein der tglichen Praxis der Gerichte und Staatsanwaltschaften véllig im Vordergrund
stehenden Félle des § 69 Abs. 2 StGB fuhren, wie erwéhnt, durchweg automatisch zur
EdFE. Die Behauptung, dass aus einer einmaligen (Katalog-)Tat, die gegeniiber der Masse
der vorkommenden entsprechenden Taten keine wesentlichen Besonderheiten aufweist,
die unwiderlegliche Vermutung der qualifizierten Ruckfallgefahr abgeleitet wird®), trifft
allerdings nicht zu. Schon ein kurzer Blick in die gangige Kommentarliteratur zeigt auf,
dass bei Taten mit Ausnahmecharakter von der EAFE auch in den Féllen des § 69 Abs. 2
StGB abgesehen wird®). Soweit jedoch aufgrund der Besonderheiten der Tat oder beson-
derer Umsténde in der Personlichkeit des Téters von der EJFE abgesehen wird, dirfte bei
der Beurteilung der Tat als Ausnahmefall, die die Regelvermutung des § 69 Abs. 2 StGB
widerlegt, hin und wieder ein unzutreffender Mal3stab angelegt werden. Entscheidend ist
die Geféhrlichkeit des Téters fur die Allgemeinheit und die von ihm ausgehende Gefahr-
dung des StralRenverkehrs. Es kommt daher darauf an, ob sich aus der Tat die Bereitschaft
zu riskantem Verhalten ableiten |&sst; ob die Tat Bagatellcharakter hat oder ob die EdFE
einschneidende, geradezu existenzvernichtende Wirkungen hat, ist als solches ohne
Belang. Gerade der Umstand, dass ein Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss nur fir eine
geringe Wegstrecke gefuhrt wird, spricht nicht in jedem Fall fir einen Ausnahmecharak-
ter der damit begangenen Trunkenheit im Verkehr gemal3 § 316 StGB. Er kann vielmehr
Beleg dafur sein, dass der Kraftfahrer besonders verantwortungslosist und nicht einmal zu
geringfiigigem Verzicht bereit. Ahnliches gilt fiir einschneidende oder gar existenzver-
nichtende Folgen der EdFE. Kdnnen nicht einmal derart einschneidende Wirkungen
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Selbstziigelung des Téters bewirken, muss die Frage gestellt werden, ob er im besonderen
Mal3e risikobereit ist und von ihm seiner Personlichkeit nach Gefahrdungen des Stral3en-
verkehrs ausgehen werden, die nicht anders a's durch EJFE zu beseitigen sind.

Sachgerechte Ergebnisse 18sst eine Betrachtung verfestigter Verhaltensweisen des Ver-
kehrsstraftéters erwarten, die in seiner Personlichkeit tief verwurzelt sind. So kommt es
bei der Aburteilung eines Alkoholdelikts darauf an, wie verfestigt das Trinkverhalten des
Angeklagten ist. In der Praxis werden die pathologischen Ursachen alkoholbedingten
Fehlverhaltens nicht immer richtig erkannt. Insbesondere bel Ersttétern darf nicht vor-
schnell eine zu behebende charakterliche Ungeeignetheit angenommen werden. Bei hohen
Blutalkoholkonzentrationen nahe der 2-Promille-Grenze ohne Auffélligkeiten im Verhal-
ten des Betreffenden besteht der Verdacht einer Alkoholabhéngigkeit, zumal, wenn derar-
tige Alkoholwerte bereits am Vormittag erreicht sind®). Einen charakterlichen Eignungs-
mangel im Sinne einer verfestigten Fehlhaltung kann aber auch ein Kraftfahrer offenba-
ren, der aus ,erzieherischen* Griinden den Uberhol-Fahrstreifen der Autobahn durch
grundloses Langsamfahren absichtlich blockiert, um andere Verkehrsteilnehmer zu zwin-
gen, sich entsprechend seinen eigenen verkehrspolitischen Uberzeugungen zu verhalten.
Wer den offentlichen StralRenverkehr zur gewaltsamen Durchsetzung solcher Uberzeu-
gungen missbraucht und dadurch bewusst Aggressionen, Kurzschlusshandlungen und
Vergeltungsmal3nahmen der von ihm Gendtigten provoziert, ist als Kraftfahrer gefahrlich
und damit ungeeignet®). Derartiges N6tigungsverhalten rechtfertigt allemal die EdFE.
Ahnlich kann es sich bei unerlaubtem Entfernen vom Unfallort verhalten. Gerade derart
bewiesene Flucht aus der Verantwortung deutet eher auf Bereitschaft zum Risikoverhalten
as auf Selbstbeherrschung auch unter belastenden Erlebnissen. Die Auffassung, die Auf-
nahme des § 142 StGB in den Regelkatalog des § 69 Abs. 2 StGB sei kaum zu rechtferti-
gen®), ist abzulehnen.

Kommt es demgemal? darauf an, ob sich die charakterliche Ungeeignetheit auf verfes-
tigte personlichkeitseigene Merkmale zurtickfihren 18sst, stellt sich auf der anderen Seite
die Frage, ob bei Feststellung bestimmter giinstiger Verhatensmuster fehlende Eignung
zum Fihren von Kraftfahrzeugen gerade nicht vorliegt, was dann auch bei Katalogtaten
des § 69 Abs. 2 StGB Bedeutung gewinnen kann. Fir die Prognoseentscheidung kommt
es auch hier nicht darauf an, die vorhandene Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen
positiv zu beweisen, sondern eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir zu belegen, dass
erneute Verkehrsstraftaten nicht zu erwarten sind. Es spricht viel dafir, dassder sozial ein-
geordnete Verkehrsstraftéter, dem einmaliges Versagen vorzuwerfen ist, bereits durch die
Tatsache der Einleitung des Ermittlungsverfahrens und der gerichtlichen Aburteilung —
insbesondere, wenn eine Hauptverhandlung durchgefiihrt wird —, aber auch die Rufschédi-
gung im Bekannten- und Kollegenkreis und weitere Gesichtspunkte derart nachhaltig
berlihrt ist, dass er nicht erneut verantwortungsl os und damit verkehrsgefahrdend handeln
wird. Unter der Pramisse, dass der Téter seiner Personlichkeit nach grundsétzlich bereit
ist, Risiken im Stral3enverkehr zu vermeiden und sich verantwortungsbewusst zu verhal-
ten, lassen sich as Momente, die die Einstellung des Téters zur Tat kennzeichnen und
moglicherweise gegen fehlende Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen sprechen,
anfuhren:

— Motive der Fahrt, eine mdgliche Veranlassung durch einen Dritten
— die Sorge um die Gefahrdung weiterer Verkehrsteilnehmer bzw. um Verletzte nach der
Tat

BLUTALKOHOL VOL. 39/2002



Dokumentation 205

— Einstehen fir den angerichteten Schaden

— schwere eigene Verletzungen oder der Tod nahestehender Personen

— wirtschaftliche Nachteile

— Einsicht in oder Widerstand gegen drohende Maf3nahmen der Strafverfolgung

— die soziale Stellung des Téters, sein Alter, seine Verkehrserfahrung, seine Intelligenz
oder Erziehung®).

Allerdings wird die soziale Sicherung eines ansonsten gefestigten Téters fur sich
genommen nicht ausreichen, Wiederholungsgefahr zu verneinen. Ebenso kann Einsicht in
das Fehlverhalten, bezeugte Reue oder Bereitschaft zur Wiedergutmachung entstandenen
Schadens die glnstige Prognoseentscheidung nicht alein stiitzen. Es kommt darauf an,
tragfahige Kriterien herauszubilden, die eine zuverlassige Prognoseentscheidung zur
Fahreignung ermdglichen.

Allesin alem spreche ich mich daflir aus, dass mehr al's bisher auf ein FV erkannt wer-
den sollte. Als Nebenstrafe ist es Vorstufe gegeniiber der verkehrsspezifischen EJFE. Das
FV soll den an und fiir sich geeigneten Kraftfahrer, der im Stral3enverkehr lediglichin vor-
werfbarer Weise versagt hat und in der Gefahr steht, durch weitere Verkehrsverstof3e seine
Eighung zum Fihren von Kraftfahrzeugen einzubifzen, warnend abschrecken®?). Das FV
soll den leichtsinnigen, zumeist erstmals auffallenden Kraftfahrer treffen. Schon die
L ebenserfahrung — ebenso die jetzt vorliegenden kriminologischen Befunde — besagen,
dass diese Wirkung den sozial eingeordneten Verkehrsstraftater auf Dauer vor Wiederho-
lungstaten bewahren wird. Der EdFE bedarf es dann nicht. Sie ist entsprechend ihrem
Zweck als Mal¥regel der Sicherung (und Besserung) die Waffe gegen gefahrliche Kraft-
fahrer, von denen fir léngere Zeit eine Geféhrdung des Stral3enverkehrs zu besorgen ist.

Den Staatsanwaltschaften und Gerichten wird eine fundierte Prognose nicht durchweg
maoglich sein. Dazu wird es in Anbetracht des erforderlichen Arbeitsaufwands sogar nur
ausnahmsweise kommen. Der Beschuldigte wiederum wird in vielen Féllen bereits aus
Zeitgrinden nicht in der Lage sein, bis zur Hauptverhandlung eine Nachschulung zu
absolvieren oder, wo es méglich ist, den Schaden wieder gutzumachen oder gar zum
Téater-Opfer-Ausgleich zu gelangen. Derartige Bemihungen dirfen der zligigen Erledi-
gung des Verfahrens andererseits nicht entgegenstehen. Dieses hat ohne Riicksicht auf das
Verhalten des Téters seinen Fortgang zu nehmen. Esist auch keine Frage, dass am Beginn
des Ermittlungsverfahrens wegen Katalogtaten des § 69 Abs. 2 StGB die Verwahrung,
Sicherstellung oder Beschlagnahme des Fiihrerscheins, ggf. die vorlaufige Entziehung der
Fahrerlaubnis gemaf § 111a StPO zu erfolgen hat. Dem Téter wird es oftmals erst nach der
Verurteilung moglich sein, die Wirkungen der EJFE zu mildern. Diestrifft ganz besonders
auf Trunkenheitsdelikte nach § 316 StGB zu, die regelmaidig in kirzester Frist im Strafbe-
fehlsverfahren geahndet werden.

Allgemein hat zu gelten, dass Anstrengungen des Beschuldigten oder Verurteilten aus
eigenem Antrieb, wenn auch mit Unterstiitzung seitens der Strafverfolgungsbehdrden oder
der Verteidigung, erfolgen und gewissermalien auf eigenes Risiko gehen muissen. Eswére
verfehlt, wenn dem Téter suggeriert wirde, er brauche seine Interessen alenfalls nach —
gar noch verbindlichen — Zusagen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts zu wahren.
Gefordert wird ein Umdenken von Seiten des Téters, ebenso der Strafverfolgungsbehdor-
den. Mal3geblich ist das aktive Handeln des Beschuldigten oder Verurteilten im Eigen-
interesse. Gerade der eigenverantwortlich und auf eigenes Wagnis Handelnde soll Aus-
sicht auf Abmilderung erhalten. Von Seiten der Strafverfolgungsbehérden ist zu verlan-
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gen, gegenliber derartigen Tatern die von Gesetzes wegen ertffneten Mdglichkeiten sach-
gerecht zu nutzen.

6. Bemessung und Strafaussetzung

Die Obergrenze des § 44 StGB erscheint mit drei Monaten zu niedrig bemessen. Ist es
nach der richterlichen Prognoseentscheidung vertretbar, von der EJFE abzusehen, kann,
zumal bei Katalogtaten des § 69 Abs. 2 StGB, ein FV von nur drei Monaten Dauer zur
notigen Einwirkung auf den Téter nicht immer geniigen. Eine Anhebung des FV auf sechs
Monate ist auch im Hinblick auf general préventive Erwagungen sinnvoll®).

Wird die EJFE auf wirklich gefahrliche Verkehrsstraftéter beschrénkt, widerstreitet dies
auch einer Aussetzung dieser Maldregel zur Bewahrung. Kann die Verkehrssicherheit nicht
anders alsdurch den Ausschluss des Verkehrsstraftaters vom Stral3enverkehr gewdahrlei stet
werden, verbietet es sich, die Maldregel |ediglich anzudrohen. Umgekehrt kann kaum ver-
treten werden, ein auf sechs Monate erhdhtes FV zur Bewdhrung auszusetzen. Da das FV
den leichtsinnigen Téater beeindrucken soll, wird es nur durch Vollzug die nétigen Wir-
kungen entfalten.

7. Zusammenfassung

Die Dominanz der EJFE als verkehrsspezifische ,, Standard”-Sanktion ist unter dem
Blickwinkel der Sicherung des StralRenverkehrs nicht zwingend. Auch bei Katal ogtaten
nach 8 69 Abs. 2 StGB kann die Anordnung des FV im Einzelfall hinreichende Gewéhr fur
nachhaltige Abschreckung des Straftéters bieten. Der Gesetzgeber hat in § 44 Abs. 1
Satz 2 StGB Raum fur die Anordnung des FV selbst in Féllen alkoholbedingter Verkehrs-
delikte gegeben. Ebenso sind nach der gegenwaértigen Rechtslage Wege zur Vermeidung
der EJFE, ebenso zur Beschrankung oder Abkurzung der Sperre, insbesondere auf Grund
gezielter Mal3nahmen des Téters, erdffnet. Beeintréchtigungen der Verkehrssicherheit sind
jedoch unannehmbar. Steht die Ungeeignetheit des Taters zum Fihren von Kraftfahrzeu-
gen nach richterlicher Uberzeugung fest, kann die Sicherung der Allgemeinheit aus-
schliefflich durch den Ausschluss des Téters vom StralRenverkehr erreicht werden. Unter
dieser Voraussetzung darf auch bei Bagatellverstt3en oder existenzbedrohenden Wirkun-
gen der EJFE nicht auf das FV ausgewichen werden. Bestehen andererseits keine verfes-
tigten Fehlhaltungen, erscheint es gerechtfertigt, den sozial integrierten Straftater ledig-
lich mit eéinem FV zu belegen. Das FV sollte auf sechs Monate heraufgesetzt werden, um
auch bel schwerwiegenderen Taten el ne angemessene Sanktionierung zu ermdglichen. Bei
der dann gegebenen Bandbreite von einem Monat bis zu sechs Monaten FV ist eine Aus-
setzung des FV zur Bewdahrung entbehrlich. Eine Aussetzung der EAFE zur Bewéhrung
kommt nicht in Betracht.

FuBnoten
9 Alle ,reinen* Verkehrsdelikte, némlich
— der geféhrliche Eingriff in den StralRenverkehr nach § 315b StGB
— die Gefahrdung des Stral3enverkehrs nach § 315¢c St=GB
— Trunkenheit im Verkehr (8 316 StGB)
— unerlaubtes Entfernen vom Unfallort (§ 142 StGB)
— Fahren ohne Fahrerlaubnis (§ 21 StVG).
Ferner die ,anderen” Verkehrsdelikte:
— fahrléssige Korperverletzung (8§ 229 StGB)
— fahrléssige Totung (8 222 StGB)
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— Notigung gemél? § 240 SIGB,
sofern diese Delikte im Stral3enverkehr begangen werden. Ausgeklammert wird der gesamte Bereich der Ord-
nungswidrigkeiten.

) Vgl. Geppert in LK 11. Aufl. 8§ 44 RdNr. 2, 24f.

%) Vgl. Geppert aa.O. RdNr. 30

) Vgl. BGHSt 29, 58; Geppert aa.O. RdNr. 35f.; Hentschel, Trunkenheit — Fahrerlaubnisentziehung — Fahrver-
bot (im Folgenden: TFF) 8. Aufl. RdNr. 921f.

%) Siehe dazu Kulemeier, Fahrverbot und Entzug der Fahrerlaubnis S. 305

%) Vgl. Geppert aa.O. RdNr. 45

) Stockel, 39. VGT 2001, S. 83f.; ferner Rower ebenda S. 73

8 Vgl. Kulemeier aa.O. S. 168ff., 362f.

%) Vgl. Geppert aaO. RdNr. 6f.; Molketin, Fahrverbot (§ 44 StGB) nur bei erheblichen Anlasstaten?, NZV
2001, 411

) Janiszewski, Verkehrsstrafrecht 4. Aufl. RdNr. 709; Hentschel TFF RdNr. 607f.

1) Vgl. BGHS 5, 168, 174ff.; BGH NJW 1954, 1167; Hentschel TFF RdNr. 599, 601

2) BGHSt 7, 165, 172

) Vgl. Bode/Winkler, Fahrerlaubnis 3. Aufl. § 3 RdNr. 71ff.

) Vgl. Frisch, Strafrichterliche Prognoseentscheidungen aus rechtswissenschaftlicher Sicht in: Frisch/Vogt,
Prognoseentscheidungen in der strafrechtlichen Praxis, S. 55ff., 62f., 73ff.; s. ferner ebenda S. 424f.

%) Geppert aa.O. 8 69 RdNr. 58; Hentschel TFF RdNr. 612

%) Geppert aa.0. RdNr. 65; Bode/Winkler a.a.0. 8 3 RdNr. 272

) Im Sinne von Frisch a.a.0.; ferner: Prognoseentscheidungen im Strafrecht, S. 63f.; dazu Bode/Winkler a.a.0.
RdNr. 261ff., 283

%) Vgl. Geppert a.a.O. RdNr. 58

¥) Kulemeier a.a.0. S. 297, 326; Krehl, Regel und Ausnahme bei der Entziehung der Fahrerlaubnis, DAR 1986,
34

%) Rebmann, Aktuelle Probleme und neue Tendenzen im Deutschen Verkehrsstrafrecht, DAR 1978, 300; Kule-
meier aaO. S. 297f., 345

2) Schulz, Wegfall der Ungeeignetheit im Sinne des § 69 StGB durch Zeitablauf, NZV 1997, 62; Hentschel TFF
RdNr. 613, 619

%) Hentschel, Fahrerlaubnisentziehung als Strafe fur Prozessverschleppung?, DAR 1976, 150; Hentschel TFF
RdNr. 617, 708, 869

%) Geppert a.a.0. RdNr. 76

) Geppert aa.0. RdNr. 95f.; Hentschel TFF RdNr. 616; BGH NStZ 2001, 32

*) Bode/Winkler a.a.O. § 12 RdNr. 45ff.; Janiszewski a.a.O. RdNr. 719a

») Vgl. Trondle/Fischer, StGB 50. Aufl. § 46a RdNr. 2, 4; ferner OLG Stuttgart NStZ 1996, 390, 391

) Trondle/Fischer a.a.O. § 69a RdNr. 2

%) Hentschel TFF RdNr. 709; Bode/Winkler a.a.O. § 8 RdNTr. 61ff.

*) Bode/Winkler a.a.O. RANr. 69ff.

%) Schulz in HK-StVR, § 69a RdNr. 23

%) Schulz aa.O. RdNTr. 48

*) Geppert aa.0. 8 69a RdNTr. 82

*) Vgl. Hentschel, Straflenverkehrsrecht 36. Aufl. § 69a StGB RdNr. 14

*) Vgl. Janiszewski a.a.O. RdNr. 751ff., 805ff., s. dazu LG Hof NZV 2001, 92

*) Hentschel aa.O.

%) So Schiinemann, Uberkriminalisierung im Verkehrsstrafrecht, DAR 1998, 430

) Vgl. nur Trondle/Fischer a.a.O. § 69 RdNr. 10

*) Kulemeier aa.O. S. 294; Bode/Winkler aa 0. § 3 RdNr. 123; OLG Naumburg BA 2001, 457, 458

*) Hentschel TFF RdNr. 602

) So Kulemeier aa.O. S. 298f.; verfehlt auch Schiinemann aaO. S. 426ff.; vgl. ferner Himmelreich, Fehlge-
schlagene , tétige Reue" im Rahmen der Verkehrsunfallflucht als Ausnahmegrund bei Fahrerlaubnis-Entzug,
DAR 2001, 486

“) Krehl aaO. S. 36; OLG Karlsruhe DAR 2001, 469 Nr. 408; LG Potsdam NZV 2001, 360

) Kulemeier aa.0. S. 306

) Vgl. Kulemeier aaO. S. 318, 332, 337

Anschrift des Verfassers:
Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof
Hans Piesker
Postfach 2720
76014 Karlsruhe
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OskAR RIEDMEYER

Anreiz zur Nachschulung durch ihre Ber icksichtigung
bei verkehrsstrafrechtlichen Sanktionen

1. Definition der Verkehrsstraftaten

Unter Verkehrsstraftaten im hier zu besprechenden Sinne sollen nur die typischen Delik-
te aus dem StralRenverkehr heraus, also insbesondere Unfallflucht (8 142 StGB), Fahrlés-
sige Totung (8§ 222 StGB), Fahrléssige Korperverletzung (8§ 230 StGB), Geféhrlicher Ein-
griff in den Stral3enverkehr (8 315b StGB), StralRenverkehrsgeféhrdung (8 315¢c StGB),
Trunkenheitsfahrt (8 316 StGB), Fahren ohne Fahrerlaubnis (8 21 StVG) und Kennzei-
chenmissbrauch (8 22 StVG) verstanden werden. Delikte der allgemeinen Kriminalitét,
bei denen der verkehrsrechtliche Bezug nur das Transportmittel Auto darstellt, sind nicht
Gegenstand dieser Betrachtung.

2. Motive der Verkehrsstraftaten

Die Frage der Effizienz von Sanktionen im Verkehrsstrafrecht ist in erster Linie die
Frage, inwieweit sich durch die Bestrafung von Fehlverhalten die Sicherheit im Stral3en-
verkehr erhdhen |&sst.

Hierzu soll zunéchst die Motivationslage bei Verkehrsstraftaten mit derjenigen bei der
so genannten algemeinen Kriminalitét verglichen werden.

Straftaten des allgemeinen Strafrechts, beispielsweise Diebstahl, Betrug, Totschlag,
Sexualdelikte, werden zumeist von langer Hand geplant, vielfach wirken mehrereim Rah-
men eines gemeinsamen Tatplans zusammen, Motiv der Tat ist in vielen Féllen eine per-
sonliche Bereicherung des Téters oder die Befriedigung abartiger Bediirfnisse des Téters.

Demgegeniiber liegt den typischen Verkehrsstraftaten mit Ausnahme der 8§ 21, 22
StV G regelméafiig keine Planung eines kriminellen Unrechts zugrunde. Die Delikte wer-
den zumei st fahrl&ssig begangen, ohne dass ihre Verwirklichung gewollt wird. Aber auch
wenn die Taten vorsétzlich begangen werden (wie beispielsweise die Unfalflucht), ent-
steht der Tatentschluss aus einer unvorhergesehenen und meistens auch ungewohnten
Situation heraus (die Unfalflucht wird beispielsweise oft durch die Angst vor Auf-
deckung der Alkoholisierung ausgel 6st). Auch der Ausgangspunkt des Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis ist in vielen Fallen eine Flhrerscheinmal3nahme des Strafgerichts. Bei den
meisten Verkehrsstraftaten erzielt der Téter keinen Gewinnim Sinne einer Beute. Auch die
Unfallflucht wird in vielen Féllen nicht wegen des — ohnehin durch die Haftpflichtversi-
cherung abgedeckten — Schadens, sondern wegen der mit der Unfallaufnahme verbunde-
nen zeitlichen Unannehmlichkeiten oder zur Verdeckung der Alkoholisierung begangen.

Verkehrsdelikte zeichnen sich somit dadurch aus, dass es sich um Situationstaten han-
delt. Tater kann jeder Verkehrsteilnehmer sein. Ein geringfligiger Fahrfehler eines ansons-
ten untadeligen Kfz-Fihrers kann den Tatvorwurf der fahrlassigen Koérperverletzung be-
grinden.

Andererseits wird die Gefahr der Verwirklichung einer Verkehrsstraftat erheblich durch
das jeweilige generelle Verhalten im StralRenverkehr beeinflusst. Wer aggressiv féahrt und
Geschwindigkeitshegrenzungen regelmaidig Uberschreitet, wird 6fter einen Unfall verur-
sachen, als der defensive, umsichtige Fahrer, der ernsthaft versucht, die StV O einzuhalten.
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Die Untersuchungen von JEHLE" bestétigen diese Thesen. Verkehrsstraftéter weisen zu-
meist nur Verurteilungen aus diesem Bereich auf, und die Rickfallhéufigkeit liegt unter-
halb des Durchschnitts der allgemeinen Kriminalitét. Dieses Ergebnis Uberrascht nicht.
Der Verkehrsstraftéter handelt nicht aus krimineller Energie heraus, er hat keine rechts-
feindliche Einstellung, vielmehr bewegt er sich im ,, sonstigen Leben* beanstandungsfrei.

Es wére aber ein vordergrindiger Schluss, das bisherige System der Verkehrsstraftaten
deshalb als besonders effektiv anzusehen, weil die Rickfallhdufigkeit unterhalb der des
allgemeinen Strafrechts liegt. Wenn man aus der geringeren Ruckfallhdufigkeit auf die
Effektivitét schliefdt, Ubersieht man, dass der Verkehrsstraftéter zumeist nur dann riickfél-
lig werden kann, wenn er wieder in die ausl6sende Situation gerét. Fur die Unfallflucht
muss er zundchst wieder einen Unfall haben. Durch dieses Regulativ ist die Wahrschein-
lichkeit des Riickfalls objektiv geringer als bei der allgemeinen Kriminalitét.

Der Sinn von Verkehrsstraftaten kann daher nicht nur darin liegen, den Téter im Sinne
der Spezia pravention von der Planung und Begehung einer erneuten Tat abzuhalten. Eine
solche Planung findet namlich regelméafiig nicht statt. Die Wahrscheinlichkeit, in eine die
Straftat aus sende Situation zu geraten, muss verringert werden. Die Verkehrsstrafe muss
die Einstellung des Betroffenen zum Stral3enverkehr generell verandern.

3. Gedanke der Nachschulung des Verkehrsteilnehmers

Das derzeitige System des Verkehrsstrafrechts ist ein rein repressives System. Es sieht
die Geld- oder Gefangnisstrafe als Hauptstrafe sowie das Fahrverbot als Nebenstrafe und
den Entzug der Fahrerlaubnis mit verbundener Sperrfrist als Mal3regel der Besserung und
Sicherung vor. Die Verhatensénderung soll durch Abschreckung veranlasst werden.

Es stellt sich die Frage, ob dies alein ausreicht, ob insbesondere der Weg mancher
Staatsanwaltschaften und Gerichte, die Strafen stdndig zu verschérfen, der richtigeist. Die
Einstellung zum Stral3enverkehr wird durch Angst vor den Folgen eines Fehlverhaltens
nicht wesentlich beeinflusst. Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass sogar die Lebens-
gefahr, in die sich ein alkoholisierter Fahrer begibt, von diesem véllig negiert wird. Strafe
wird daher nur sehr bedingt zu einer Verhaltensanderung im Stral3enverkehr fihren. Der
Verkehrsteilnehmer wird regelmédig nicht seine Einstellung zum Stral3enverkehr andern,
sondern nur dort vorsichtiger sein, wo er Kontrollen vermutet. Notwendig ist vielmehr,
den Verkehrsteilnehmer durch Nachschulung den Umgang mit den Gefahren zu erleich-
tern.

Der Gedanke der Nachschulung des aufféllig gewordenen Verkehrsteilnehmers ist
systematisch im Strafrecht nicht vorgesehen. Zwar ist die Teilnahme an einer Nachschu-
lung regelméiig als positives Nachtatverhalten bei der Strafzumessung zu beriicksichti-
gen? und kann eine vorzeitige Aufhebung der Sperre gemaR § 69a VII StGB begriinden.
Gesetzlich normiert ist dies aber (bisher) nicht.

Die Nachschulung wird dem Verkehrsverwaltungsrecht zugewiesen (z. B. Aufbaukurse
gemal § 4 StVG). Immerhin hat der Gesetzgeber in § 153a Abs. 1 Nr. 5 StPO mit dem
Aufbauseminar eine Nachschulungsmal3nahme a's Auflage genannt, die zur Einstellung
fUhren kann.

Die Nachschulung erscheint der richtige Weg, um die Verkehrssicherheit zu erhdhen.
Der Verkehrsstraftater, der sich nur als Pechvogel sieht, well er erwischt wurde (und zh-
neknirschend ein Jahr auf die Fahrerlaubnis verzichtet), wird sich des tatséchlichen Pro-
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blems nicht bewusst. Er wird sein Fehlverhalten damit entschuldigen, dass viele andere
Verkehrsteilnehmer dies ebenso praktizieren. Es geht bei den Verkehrsstraftaten aber
regelmalig nicht darum, dem Beschuldigten einen besonders schweren Vorwurf ob seines
Fehlverhaltens zu machen, sondern darum, ihn zu einer generellen Anderung seines Ver-
kehrsverhaltens zu bewegen. Die erhdhte Wahrscheinlichkeit des Begehens einer Ver-
kehrsstraftat beruht auf einer falschen Einstellung zum Stral3enverkehr, einer fehlerhaften
Selbsteinschétzung und einer erhdhten Risikobereitschaft.* So muss der Trunkenheitsfah-
rer, den sein unkontrollierter Alkoholgenuss zum Verkehrsstraftéter werden lief3, die Tren-
nung von Alkohol und Stral3enverkehr lernen. Mdglicherweise muss er aber erst die (auf
anderen Feldern liegenden) Probleme erkennen und aufarbeiten, die seinem Alkoholge-
nuss zugrunde liegen. Dies wird nicht erfolgen, wenn er nur seine Sperrfrist abwartet und
seinen Kummer dartiber in noch mehr Alkohol ertrénkt. Mancher Trunkenheitsfahrer zieht
aus der Verkehrsstrafe die ,Lehre", dass er jetzt trinken darf, weil keine Gefahr besteht,
anschliefend zu fahren — der Fuhrerschein ist jaim Moment weg. Wird diesem Verkehrs-
teilnehmer spéter die Fahrerlaubnis wieder erteilt, hat sich die Wahrscheinlichkeit einer
erneuten Trunkenheitsfahrt erhoht, weil die zugrunde liegende Problematik gerade nicht
aufgearbeitet wurde.

4. Bisherige Schritte des Gesetzgebersin diese Richtung
Der Gesetzgeber hat in den vergangenen Jahren bereits Schritte in dieser Richtung

unternommen, die von der Praxis jedoch nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

 Durch die Aufnahme des Aufbauseminars gemal3 § 4 Abs. 8 Satz 4 StVG in den Aufla-
genkatalog des § 153a Abs. 1 StPO wurde ein deutlicher Hinweis gegeben, dass die
Nachschulung eine blof3e Bestrafung ersetzen kann.

» Die Mdglichkeit einer nachtraglichen Verkiirzung der Sperrfrist gemaR § 69a VI StGB
wurde dadurch aufgewertet, dass eine Reduzierung auf 3 Monate Mindestsperre nun-
mehr moglich ist. Damit sollte ein zusétzlicher Anreiz zur Teilnahme an Aufbausemina
ren gesetzt werden.* Die erfolgreiche Teilnahme an einer Nachschulungist allgemein als
Grund fur eine nachtrégliche Reduzierung anerkannt.®

« Auch im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts hat der Gesetzgeber bei der Reform
des § 4 StV G die Mdglichkeit eines Punkteabzugs durch freiwillige Teilnahme an einem
Aufbaukurs bzw. einer verkehrspsychol ogischen Beratung eingefhrt.

* Im Bereich der Wiedererteilung der Fahrerlaubnis wurden mit der Einfiihrung der Fahr-
erlaubnisverordnung die Grundlagen der medizinischen und verkehrspsychol ogischen
Untersuchung positivrechtlich festgelegt. Die MPU ist regelméf3ig nicht mehr vom Ver-
waltungsermessen abhangig, sondern im Gesetz vorgesehen. Dies ermdglicht bei frih-
zeitiger anwaltlicher Beratung oder bei frithzeitigem amtlichen Hinweis die konsequen-
te Teilnahme an einer verkehrspsychol ogischen Beratung mit dem Ziel der Veranderung
der Einstellung zum Stral3enverkehr. Die Einbeziehung von auf3erhalb des Stral3enver-
kehrs liegenden Problemfeldern ist bei der Beratung mdglich und vorgesehen.

5. Vermehrte Anwendung der vor handenen gesetzlichen M dglichkeiten

Der Aspekt der Nachschulung und der verkehrspsychol ogischen Beratung sollte ausge-
baut werden. Viel weitergehender als bei der blof3en Bestrafung wird ein Umdenken beim
Verkehrsstraftdter erzielt. |hm kann positiv vor Augen gefiihrt werden, dass er seine gene-
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relle Einstellung zum Stral3enverkehr verdndern muss. Um dieses Ziel zu erreichen, bieten
sich bereits de lege lata verschiedene Mdglichkeiten an. De lege ferenda ist an weitere
Mal3nahmen zu denken. Dabel sollte es sich jedoch um keine Zwangsmal3nahmen han-
dein. Grundlage einer Nachschulung oder verkehrspsychologischen Beratung sollte eine
freiwillige Entscheidung des Verkehrsstraftéaters sein. Hierzu ist ein Anreiz zu schaffen,
indem die Strafe reduziert wird. Daraus folgt auch, dass die Strafe nicht durch Nachschu-
lung allein ersetzt werden kann. Sie muss neben der Nachschulung bestehen bleiben, um
die Vergunstigung auch ,, spiirbar zu machen.

a) § 153a Abs. 1 Nr. 5 StPO

Die Praxis sollte den Anwendungsbereich dieser Vorschrift erheblich ausweiten. Derzeit
wird von der Moglichkeit der Einstellung gegen Teilnahme an einem Aufbauseminar viel
zu selten Gebrauch gemacht. So wére es sicher sinnvoll, einen grof3en Teil der Unfall-
fluchtfalle im ruhenden Verkehr auf diese Weise zu regeln. In vielen Fédllen, in denen
Berufskraftfahrer Unfallflucht begehen, spielt der finanzielle Vorteil der Unfalflucht,
ndmlich der Erhalt des Schadensfreiheitsrabatts, keine Rolle. Es handelt sich um Fahrzeu-
ge einer Flotte, deren Versicherungstarif unabhangig vom einzelnen Schadensfall ausge-
handelt wird. Hier geht es um den Zeitverlust, der mit der Aufnahme des Unfalles verbun-
den ist. Dieser Zeitdruck war aber moéglicherweise bereits der Grund fir den Unfall. Er
verleitet den Berufskraftfahrer auch in anderen Situationen zu riicksichtslosem und ge-
fahrlichem Fahren. Das in der derzeitigen Praxis so beliebte dreimonatige Fahrverbot
beseitigt zwar manchmal auch den Zeitdruck, weil der Berufskraftfahrer seine Anstellung
und damit seine Existenzgrundlage verliert. Es wird beim Téter auch den festen Vorsatz
bewirken, sich nie wieder von einer Unfallstelle zu entfernen. Es wird ihm aber nicht die
Erkenntnis vermitteln, dass der Zeitdruck die Ursache seines vielgefécherten Fehlverhal -
tens im Stral3enverkehr ist. Trotz des Fahrverbotes bleibt ihm verborgen, dass der Schliis-
sel seiner Probleme nicht im StralRenverkehr, sondern in der zeitlichen Gestaltung seiner
beruflichen Tétigkeit liegt. Mit einer Nachschulung kénnte man ihm hier die Augen 6ff-
nen, statt ihm mit einem Fahrverbot die Existenzgrundlage zu nehmen oder seine berufli-
che Stellung nachhaltig zu beeintréchtigen.

Will man auf die Geldauflage nicht ganz verzichten, wére auch eine Kombination von —
reduzierter — Geldauflage und Teilnahme an einem Aufbauseminar zuléssig.®

b) Nachschulung als Bewéhrungsauflage

Die Teilnahme an einer Nachschulung kann zur Bewahrungsauflage gemacht werden.
Beispielhaft erscheint eine Entscheidung des AG Karlsruhe,” einem bereits mehrfach
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis verurteilten Straftater gemald § 56¢ Abs. 2 Nr. 1 StGB
die Weisung zu erteilen, binnen eines Jahres auf eigene Kosten die Fahrerlaubnis zu
erwerben.

c¢) Nachtragliche Sperrzeitverkiirzung geméald § 69a Abs. 7 StGB

Auch die nachtrégliche Sperrzeitverkiirzung als Anreiz fir eine Nachschulung sollte
mehr in den Vordergrund gestellt werden. Die Praxis verschiedener Gerichte, entspre-
chende Hinweisblatter zu verteilen, sollte zum allgemeinen Standard gemacht werden.
Die Hinweispflicht konnte in Nr. 142 RiStBV aufgenommen werden. Die Verkiirzung der
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Sperrfrist muss so bemessen werden, dass sie die Kosten und Unannehmlichkeiten, die
mit einem Kurs zur Wiederherstellung der Fahrerlaubnis verbunden sind, aufwiegt. Nur
dann wird ein echter Anreiz geschaffen. Die Verkurzung der Sperrfrist um lediglich einen
Monat 18sst bel vielen Verkehrsstraftdtern den Aufwand unangemessen erscheinen, insbe-
sondere im Verhaltnis der Verkirzung zur Gesamtdauer der Sperrfrist.

6. MalRnahmen delege ferenda

Zukunftig sollte die Gesetzgebung auch im Bereich des Verkehrsstrafrechts den A spekt
der Nachschulung und der verkehrspsychologischen Beratung noch deutlicher bertick-
sichtigen.

a) Nachschulung als Mal¥regel gemai § 61 StGB?

Zu denken wére an die Aufnahme der Nachschulung oder der verkehrspsychol ogischen
Beratung in den Katalog der Mal3regeln gemél § 61 StGB. Der Richter konnte dann statt
der Entziehung der Fahrerlaubnis die Teilnahme an einer Nachschulung anordnen.

Gegen eine solche Anordnung spricht allerdings der Gedanke der Freiwilligkeit der
Nachschulung. Die nachhaltige Anderung des Verhaltens im StralRenverkehr setzt eine
positive Grundentscheidung des Verkehrsteilnehmers voraus, mag die Motivation fir die-
sen Entschluss auch die damit verbundene Reduzierung der Strafe sein. Handelt es sich
um eine Zwangsmalnahme, fehlt diese Freiwilligkeit.

b) Gestaffelte Sperrfrist im Urteil oder Strafbefehl

Ein weitergehender Gedanke wére, die geméal3 § 69a Abs. 1 StGB auszusprechende
Sperrfrist gestaffelt auszusprechen. Die Dauer wére davon abhangig, ob der Angeklagte
untétig bleibt oder sich nachschulen |&sst.

Der entsprechende Teil des Tenors eines Strafurteils wirde lauten: ,, Die Fahrerlaubnis
wird entzogen, der Fuhrerschein wird eingezogen. Die Fahrerlaubnisbehdrde darf dem
Angeklagten vor Ablauf einer Frist von acht Monaten keine neue Fahrerlaubnis erteilen.
Weist der Angeklagte der Fahrerlaubnisbehdrde jedoch die erfolgreiche Teilnahme an
einem Kurs zur Wiederherstellung der Fahreignung nach, so kann diese die Fahrerlaubnis
bereits nach vier Monaten wieder erteilen.”

Eine solche Bedingung bei der Sperrfrist liefe sich dogmatisch mit 88 69, 69a StGB
vereinbaren. Die Maldregel der Besserung und Sicherung stellt keine Strafe dar®, auch
wenn sie in der Praxis haufig als eigentliche ,, Hauptstrafe® empfunden werden mag. lhre
Verhéngung und Dauer hdngen ausschliefflich von der Ungeeignetheitsprognose ab
(Sicherungszweck), nicht von Tatschwere oder Schuldgrad® und auch nicht vom Siihne-
bedurfnis.*® Dementsprechend richtet sich die Bemessung der Sperrfrist allein nach dem
bei der tatrichterlichen Entscheidung vorhandenen Grad und der voraussichtlichen Dauer
des Eignungsmangels. Generalpraventive Erwagungen, allgemeine Uberlegungen oder
Durchschnittstaxen scheiden wegen des Mal3regel charakters aus.™

Der Richter kann daher im Urteil eine gestaffelte Prognose abgeben. Die voraussichtli-
che Dauer der Ungeeignetheit zur Teilnahme am Stral3enverkehr kann unterschiedlich
beurteilt werden, je nachdem, ob der Angeklagte nur passiv seine Sperrfrist abwartet oder
ob er aktiv sein bisheriges Fehlverhalten im Stral3enverkehr aufarbeitet.

Die Verkiirzung der Sperrfrist setzt keine erneute Priifung voraus. Auch beim derzeit
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bestehenden Rechtszustand ist die in die Zukunft gerichtete Prognose von hinzunehmen-
den Unwégbarkeiten gepréagt. Auch derzeit kann sich erweisen, dass die ausgesprochene
Sperrfrist von 9 Monaten zu kurz war, weil der Verkehrsteilnehmer unmittelbar nach
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis riickféllig wird oder sogar wahrend der Sperrfrist neue
Verkehrsstraftaten (beispiel sweise al's Radfahrer) begeht.

Der Verwaltungsaufwand wirde sich nicht erhdhen, sondern reduzieren. Insbesondere
misste das Verfahren nicht nachtréglich erneut aufgegriffen werden, wie dies jetzt im
Falle des § 69a StGB nétig ist. Die Frage, ob eine verkirzte Sperrfrist effektiv wird, kann
die Fahrerlaubnisbehtrde im Rahmen der Neuerteilung der Fahrerlaubnis prifen, wobei
das schlichte Ende der Sperrfrist die Fahrerlaubnisbehdrde nicht in jedem Fall zur Ertei-
lung der Fahrerlaubnis zwingt.®? Die verkirzte Sperrfrist wiirde nur dazu fihren, dass sich
die Fahrerlaubnisbehtrde frilher mit der Wiedererteilung befasst. Die nach der Fahr-
erlaubnisverordnung vorgesehenen medizinischen oder medizinisch-psychologischen
Gutachten blieben von einer solchen Regelung unberiihrt.

Durch eine Normierung der Kurse, ahnlich dem nach § 4 Abs. 8 StVG vorgesehenen
Aufbauseminar, wére die Nachschulung formalisiert. Die Kurse zur Wiederherstellung der
Fahreignung sind heute bereits konzipiert und werden zur Verkirzung der Sperrfrist
erfolgreich durchgefuhrt. Die Bundesanstalt fur Stral3enwesen konnte auch diese Kurse
zertifizieren und die Institute akkreditieren, die derartige Kurse durchfiihren dirfen.
» Wildwuchs* wiirde so vermieden werden. Der Verkehrsteilnehmer soll sich nicht einfach
»freitkaufen* konnen.

Der grof3e Vorteil dieser Fortentwicklung lage darin, dem Angeklagten schon und gera-
deim Urteil klar zu machen, dass er im eigenen Interesse und im Interesse der allgemei-
nen Verkehrssicherheit professionelle Hilfe in Anspruch nehmen sollte.

Es wirde ein auffalliger und verlésdicher Anreiz geschaffen, an einem Kurs zur
Wiederherstellung der Fahreignung teilzunehmen. Mussder Téater vor der Wiedererteilung
der Fahrerlaubnis eine MPU beibringen, wirde er die hierzu notwendige Vorbereitung
spétestens mit dem Urteil beginnen. Die negative Uberraschung am Ende der Sperrfrist,
dieviel zum negativen Image der MPU beitréagt, entfiele.

Andererseits wére die Prognose des Richters (iber die Sperrfrist sogar verlassicher. De
lege lata fuhrt der nachgewiesene Beginn einer Nachschulung regelmafdig zu einer gerin-
geren Sperrfrist, wobel der Abschlag niedrig ist (ein bis zwei Monate). Das weitere
Schicksal der Nachschulung bleibt ungewiss, wenn nicht noch zusétzlich eine nachtrégli-
che Verkiirzung begehrt wird, was bei der Berticksichtigung im Urteil normal erweise nicht
maoglich ist. Beim hier vorgeschlagenen offenen Anspruch der verkirzten Sperrfrist prift
die Fahrerlaubnisbehodrde, ob die Nachschulung erfolgreich zu Ende gefiihrt wurde. Nur
dann kann das entsprechende Zertifikat des akkreditierten Instituts vorgelegt werden.

c) Nachtréagliche Verkiirzung bel langer dauerndem Fahrverbot

Bel der derzeit geplanten Verlangerung des Fahrverbotes auf bis zu sechs Monaten soll-
te zumindest die Mdglichkeit der nachtréglichen Verkiirzung entsprechend § 69a Abs. 7
StGB vorgesehen werden. Da das Fahrverbot erst mit Rechtskraft wirksam wird und
regelmédig keine vorldufige Entziehung erfolgt, wére bei einem Fahrverbot Uber drei
Monate hinaus die Anwendung des § 69aAbs. 7 StGB sinnvoll. Die Verkiirzung auch nur
um einen oder zwei Monate wirde hier einen Anreiz vermitteln, weil hier — anders als
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beim Entzug der Fahrerlaubnis — das Verhdtnis der Verkiirzung zur Gesamtsperre den
Ausspruch rechtfertigen wirde. Zum anderen misste allerdings auch der Aufwand eines
solchen Kurses geringer gestaltet werden. Da ein Fahrverbot nur ausreichend ist, wenn
sich der Straftdter nicht als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erwiesen hat,
mussten die Anforderungen zwischen dem Aufbauseminar gemal3 § 4 Abs. 7 StVG und
dem Kurs zur Wiederherstellung der Fahreignung liegen.
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Promille-TUV im Wagen

Der Physiologe Dilwyn Marple-Horvat von der Bristol University hat ein Gerét kon-
struiert, das angeheiterte Fahrer erkennt: Eine Infrarotkamera verfolgt die Augenbewe-
gungen, ein Sensor am Lenkrad die Handbewegungen und ein Mini-Computer wertet die
Daten aus. Normalerweise, so Marple-Horvat, schaut ein Autofahrer eine Dreiviertel se-
kunde lang in eine neue Richtung, bevor er das Lenkrad bewegt und die gewahite Rich-
tung tatséchlich einschl&gt. Je mehr er getrunken hat, desto kiirzer ist der zeitliche Abstand
zwischen Augen- und Handbewegung. Blickt der Fahrer weniger as eine Dreiviertelse-
kunde seinem neuen Ziel entgegen, 16st der neue Apparat laute Gerdusche aus, stoppt den
laufenden Motor und setzt einen Mechanismus in Gang, der verhindert, dass der Motor

wieder anspringt. (Aus DER SPIEGEL 12/2002)
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Cannabis fordert konservatives Fahrverhaten

Kiffen scheint nicht soviel zu benebeln wie Alkohol. Das geht zumindest aus einer Stu-
die hervor, demnach schon ein Glas Wein einen Autofahrer mehr in Gefahr bringt als ein
Joint. Das berichtet das Fachmagazin ,,New Scientist* (Nr. 2335, S. 4).

Sie umfasst dem Bericht zufolge allerdings nur 15 Probanden. Die Wissenschaftler vom
Transport-Forschungslabor in Crowthorne (Berkshire) bestétigten damit die Ergebnisse
einer Studie aus dem Jahr 2000, schreibt das Magazin: Wahrend die Marihuanaraucher
wegen der einsetzenden Konzentrationsprobleme sémtlich vorsichtiger und defensiver
fuhren, legten die akoholisierten Probanden trotz eingeschrankter Reaktionsfahigkeit
einen risikoreicheren Fahrstil an den Tag.

Die 15 Testpersonen hatten entweder so viel Alkohol getrunken, dass sie 50 Milligramm
davon pro 100 Milliliter Blut im Korper hatten (das entspricht 0,5 Promille), einen Mari-
huana-Joint geraucht oder eine Kombination aus beidem zu sich genommen. Letztere
schnitten bei dem Test am schlechtesten ab, was nach Ansicht der Forscher die These
bestétigt, dass die Einnahme verschiedener Drogen die negativen Auswirkungen von
Alkohol verstérkt.

»Wahrend Alkohol Risikoverhalten wie schnelles Fahren oder zu wenig Abstandhalten
begunstigt, fordert Cannabis ein konservatives Fahrverhalten. Es kann alerdings auch
Aufmerksamkeitsprobleme und Wahrnehmungsstérungen mit sich bringen*, restimiert
Nicholas Ward, der ein EU-Forschungsprojekt zu Drogen als Unfallursachen leitet.

(Aus einer Mitteilung von RP-Online vom 22. Mérz 2002)
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Nordrhein-Westfalen: Alkohol und Drogen
im Stral3enverkehr 2001

Bel insgesamt 11 247 Verkehrsunfallen (minus 1,7 %) war im vergangenen Jahr Alko-
hol im Spiel. Es gab 139 Verkehrstote unter Alkoholeinfluss, zehn mehr als im Vorjahr.
Die Zahl der Verletzten sank um 4,5 % auf 5 197. In Uber 72 % aller Alkoholunfélle lag
der Alkoholpegel Uber 1,1 Promille. Um 8,7 % auf 451 ist die Zahl der Unfélle gestiegen,
bei denen die Fahrerinnen und Fahrer Drogen konsumiert haben. 328 Menschen sind
dabei verunglickt, zwolf davon tédlich. Die Polizei hat im vergangenen Jahr Uber 25 %
mehr Anzeigen und Blutproben gegen Drogenkonsumenten am Steuer veranlasst. , Dies
ist das Ergebnis spezieller Schulungen der Polizistinnen und Polizisten*, betonte Innen-
minister Behrens. Zukiinftig soll die NRW-Polizei mit Drogenvortestgerdten ausgeriistet
werden. , Damit weisen wir den Fahrerinnen und Fahrern vor Ort schnell den Drogenkon-
sum nach”, erléuterte der Minister.

(Aus einer Pressemitteilung des Innenministeriums des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 22. Mérz 2002)
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Die mit einem *) bezeichneten Leitsétze sind von der Schriftleitung formuliert worden.

23*) 1. Bel einer BAK ab 2,5%o ist in der Regel
8§20 StGB zu erdrtern. Ob die Steuerungsfahigkeit
ausgeschlossen ist, muf3 der Tatrichter unter Wir-
digung aller Umstande des Einzelfalles beurteilen,
wobei er neben der errechneten Blutalkoholkon-
zentration alle wesentlichen objektiven und sub-
jektiven Umsténde, die sich auf das Erscheinungs-
bild und das Verhalten des Téters vor, wahrend
und nach der Tat beziehen, zu berlicksichtigen hat.

2. Im Falle der Verurteilung einer (folgenlosen)
Trunkenheitsfahrt ist der Tatrichter regelmaRig
verpflichtet, neben der Hohe der BAK und der
Schuldform weitere Umstéandefestzustellen, die ge-
eignet sind, den Schuldumfang naher zu bestim-
men und einzugrenzen. Dazu zéhlen insbesondere
die Umstande der Alkoholaufnahme sowie der
Anlal’ und die Gegebenheiten der Fahrt.

Oberlandesgericht Kdln,
Beschlufd vom 19. Dezember 2000 — Ss 488/00 —
(AG Kerpen)

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht hat den Angeklagten durch Urteil
vom 24. Juli 2000 wegen fahrlassiger Trunkenheit im
Verkehr zu einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je
40,00 DM verurteilt. Gegen diese Entscheidung rich-
tet sich die Revision des Angeklagten mit dem Antrag,
das angefochtene Urtell insgesamt aufzuheben; er riigt
die Verletzung formellen und sachlichen Rechts.

Aus den Grinden:

Das Rechtsmittel hat mit der Verfahrensriige einer
Verletzung des § 261 StPO (vorléufigen) Erfolg; es
fuhrt geman 8§ 353, 354 Abs. 2 StPO zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an eine andere Abteilung des Amtsgerichts.

Der Angeklagte rigt in zuldssiger Weise und zu
Recht, dass das angefochtene Urteil auf einem VerstoR
gegen § 261 StPO beruht, weil das Amtsgericht die
dem Schuldspruch zugrunde gelegten Feststellungen
nicht aus dem Inbegriff der Hauptverhandiung ge-
schopft hat.

Es hat festgestellt, dass der Angeklagte am 26. 02.
2000 gegen 21.10 Uhr mit seinem Pkw die A.-Stral3e
in F. befuhr und dass eine ihm um 22.17 Uhr entnom-
mene Blutprobe eine Blutalkoholkonzentration von
2,16 %0 as Mittelwert aufwies. Diese Feststellungen
beruhen den Urtellsausfuhrungen zufolge auf dem
Gesténdnis des Angeklagten und einem Sachverstén-
digengutachten. Durch das Protokoll der Hauptver-
handlung ist indessen bewiesen, dass der Angeklagte
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in der Hauptverhandlung kein Gestandnis abgelegt,
sondern sich tberhaupt nicht zur Sache gedui3ert hat.

Die weiteren Verfahrensriigen und die Sachriige
bedlrfen danach keiner Erdrterung. Die Grinde des
angefochtenen Urteils geben dem Senat alerdings
Anlass, fur die erneute Hauptverhandlung auf folgen-
des hinzuweisen:

a) Nach den Feststellungen des Amtsgerichts ergab
eine dem Angeklagten um 22.17 Uhr — 67 Minuten
nach der Tat — entnommene Blutprobe, dass er zu die-
sem Zeitpunkt eine Blutalkoholkonzentration von
2,16 %o aufwies. Dieser Wert gab Anlass, die Frage der
Schuldunfahigkeit zu erortern.

Fir die Beurteilung der akoholbedingten Beein-
trachtigung der Schuldfahigkeit eines Angeklagten
kommt es auf die zu seinen Gunsten nicht ausschlief3-
bare héchstmdgliche Alkoholisierung zur Tatzeit an
(BGH NJW 1986, 2384 = NStZ 1986, 311 = VRS 71,
22 =VRS 71, 357 [= BA 1986, 298]; SenE v. 20. 08.
1999 — Ss 374/99 — = VRS 98, 140 [144]). Soll
aufgrund einer spater entnommenen Blutprobe die
hochstmdgliche Tatzeit-Blutalkoholkonzentration er-
mittelt werden, so sind hinsichtlich des Abbauwertes
und des Endes der Resorptionsphase die ginstigsten
Werte einer Riickrechnung zugrundezulegen (SenE
VRS 74, 23 [24] m.w.Nachw.). Nach gesicherten
medizinisch-naturwissenschaftlichen  Erkenntnissen
ist eine Benachteiligung von Té&ern ausreichend
sicher ausgeschlossen, wenn der Rickrechnung ein
stuindlicher Abbauwert von 0,2 %o und ein einmaliger
Sicherheitszuschlag von 0,2 %0 zugrunde gelegt wird
(BGH NStZ 1986, 114 = StV 1986, 147 = VRS 70,
207 [= BA 1986, 76]; VRS 71, 176 = StV 1986, 338 [=
BA 1986, 345]; st. SenRspr., vgl. SenE ZfS 1986, 190
= VM 1987, 46; SenE VRS 74, 23 = BA 1987, 294;
SenE v. 20.08. 1999 — Ss 374/99 — = VRS 98, 140
[144] vgl. dazu weiter Trondle/Fischer a. a. O. § 21
Rdnr. 9f). Sofern das Ende der Resorptionsphase nicht
exakt festgestellt werden kann, ist bei Prifung der
Schuldfahigkeit aufgrund einer nach der Tat entnom-
menen Blutprobe zugunsten des Angekl. davon auszu-
gehen, dass die Resorption zur Tatzeit bereits abge-
schlossen war (OLG Kéln — 3. Strafsenat — VRS 65,
426; SenE VRS 74, 23; SenE v. 20. 08. 1999 — Ss
374/99 — = VRS 98, 140 [144]).

Danach ergibt die Rickrechnung der maximalen
Blutalkoholkonzentration zum Zeitpunkt der Tat vom
26. 02. 2000 (21.10 Uhr) bei einem fur 22.17 Uhr er-
mittelten Messwert von 2,16%. einen Wert von
2,58 %o.

Bei Blutalkoholwerten von 3%o. und dariber sind
die Voraussetzungen des § 20 StGB naheliegend,
daher stets zu prifen (BGHSt 34, 29, 31 = NJW 1986,
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2384 = NStZ 1986, 311; BGHR StGB § 20 BAK 2, 6
bis8, 11 bis 13, 15; BGH NStZ 1995, 539; BGH VRS
61, 261; BGH StV 1987, 385) und in der Regel auch
gegeben (BGH StV 1991, 297; Trondle/Fischer
aa0.). Selbst bei geringeren Werten kann die
Schuldfahigkeit bereits ausgeschlossen sein. Daher ist
bei Werten ab 2,5 %o in der Regel § 20 StGB zu eror-
tern (st. Senatsrechtsprechung, vgl. Senat VRS 80, 34,
36; zuletzt SenE v. 27. 04. 1999 — Ss 67/99 — m. w.
Nachw.; SenE v. 20. 08. 1999 — Ss 374/99 —= VRS 98,
140 [144]; SenE v. 30. 05. 2000 — Ss 237/00 —; vgl. a.
Jagusch/Hentschel a a O. § 316 Rdnr. 29 m. w.
Nachw.), wenngleich Schuldunfahigkeit bei 2,5 %o
meist noch nicht vorliegen wird (BGH VRS 23, 209).
Ob die Steuerungsfahigkeit ausgeschlossen ist, muss
der Tatrichter unter Wirdigung aler Umstande des
Einzelfalles beurteilen, wobei er neben der errechne-
ten Blutalkoholkonzentration alle wesentlichen objek-
tiven und subjektiven Umsténde, die sich auf das
Erscheinungsbild und das Verhalten des Téters vor,
wéhrend und nach der Tat beziehen, zu bertcksichti-
gen hat (BGH NStZ 1995, 539; SenE v. 27. 04. 1999 —
Ss 67/99 — m. w. Nachw.; SenE v. 06. 07. 1999 — Ss
269/99 -).

b) Im Faleder Verurteilung wegen einer (folgenlo-
sen) Trunkenheitsfahrt ist der Tatrichter regelmafiig
verpflichtet, neben der Hohe der Blutalkoholkonzen-
tration und der Schuldform weitere Umsténde festzu-
stellen, die geeignet sind, den Schuldumfang néher zu
bestimmen und einzugrenzen (BayObL G VRS 93, 108
= NZV 1997, 244 = NStZ 1997, 359 = MDR 1997,
486 [= BA 1997, 318]); OLG Karlsruhe VRS 79, 199
[200]; SenE 04. 11. 1997 — Ss 547/97 —; SenE v.
20.08.1999 — Ss 374/99 — = VRS 98, 140 [143]).
Dazu z&hlen insbesondere die Umstande der Alkohol-
aufnahme sowie der Anlass und die Gegebenheiten der
Fahrt (BayObLG VRS 97, 359 [3601] = NZV 1999,
483 [= BA 1999, 306]; SenE v. 30. 05. 2000 — Ss
237/00 —-). Wichtige Kriterien sind mithin Dauer und
Lange der bereits zurlickgel egten und noch beabsich-
tigten Fahrstrecke, Verkehrsbedeutung der befahrenen
Strallen sowie der private oder beruflich bedingte
Anlass der Fahrt. Bedeutsam kann ferner sein, ob der
Angeklagte aus eigenem Antrieb handelte oder von
Dritten verleitet wurde, ob ihm bewusste oder unbe-
wusste Fahrlassigkeit anzulasten ist und ob er sich in
ausgeglichener Gemutsverfassung oder einer Ausnah-
mesituation befand (BayObLG VRS 93, 108 [= BA
1999, 318]; SenE v. 04. 11. 1997 — Ss 547/97 -). Fest-
stellungen hierzu oder wenigstens zu einigen nach
Lage des Einzelfales besonders bedeutsamen Um-
sténden sind im allgemeinen zur ndheren Bestimmung
des Schuldgehalts der Tat als Grundlage fur eine sach-
gerechte Rechtsfolgenbemessung erforderlich. Wenn
auller der Angabe von Tatzeit, Tatort und Blutalkohol-
wert keine weiteren, fur den Schuldumfang wesent-
lichen Feststellungen moglich sind, weil der Ange-
klagte schweigt und Beweismittel dafir entweder
nicht zur Verfugung stehen oder nur mit unverhaltnis-
mafigem Aufwand zu beschaffen wéren, soist diesim
Urteil hinreichend klarzustellen. In einem solchen Fall

ist fur die Strafzumessung ein entsprechend geringer
Schuldumfang ohne wesentliche Besonderheiten zu-
grunde zu legen (SenE v. 04. 11. 1997 — Ss 547/97 -).
So muss davon ausgegangen werden, dass ausgefihrte
und geplante Fahrtstrecke, wenn auch nicht véllig
belanglos (vgl. dazu Senat NZV 1994, 157), so doch
verhdtnismafig kurz, der Angeklagte bei der Alkohol-
aufnahme nicht in Fahrbereitschaft und die benutzte
Stral3e, namentlich zur angegebenen Tatzeit (21.20
uhr), verkehrsarm war.

Wesentliche Anknuipfungstatsachen fur die Strafzu-
messung sind des weiteren das Vorleben des Ange-
klagten, seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und die Wirkungen, die von der Strafe fir
sein kiinftiges Leben in der Gesellschaft zu erwarten
sind. Es ist daher rechtsfehlerhaft, wenn die Urtells-
griinde keine Feststellungen zu den personlichen Ver-
haltnissen des Angeklagten und seinem Werdegang
enthalten (BGH StV 1998, 636; SenE v. 10. 12. 1999
— Ss 523/99 —; Hanack, in: Lowe-Rosenberg, StPO,
24. Aufl., 8 337 Rdnr. 188). Denn eine an den aner-
kannten Strafzwecken ausgerichtete Strafzumessung
ist in aler Regel ohne Wiirdigung der personlichen
Verhaltnisse nicht moglich. Sie muss auf einer werten-
den Gesamtschau des Tatgeschehens sowie des Téters
und somit der fir seine Personlichkeit, sein Vorleben
(Lebensweg und familidre sowie wirtschaftliche Ver-
haltnisse) und sein Nachtatverhalten aussagekréftigen
Umsténde beruhen (BGH NStZ 1995, 200; BGH NStZ
1993, 30; BGH NStz 1991, 231; BGH NStZ 1985,
309; SenE v. 08. 03. 1994 — Ss 57-58/94 —; SenE v.
29.11. 1996 — Ss 608/96 —; SenE v. 10. 12. 1999 — Ss
523/99 —; SenE v. 10. 12. 1999 — Ss 575/99 —; SenE v.
14. 03. 2000 — Ss 90/00 —; SenE v. 20. 06. 2000 — Ss
257/00 -).

24.*) Geht das Tatgericht in zulassiger Weisevon
einer Tatzeit-BAK von 0,5%. aus, die als Mittel-
wert aus vier Einzelanalysen errechnet wurde, so
besteht keine Veranlassung, von dem ermittelten
Wert einen ,, Sicherheitsabzug” zu machen. Anders
verhdlt es sich nur, wenn im Einzelfall Anhalts-
punktefir einen Mef¥fehler bestehen oder behaup-
tet werden, so dal} das Gericht dem konkreten
Bedenken im Rahmen seiner Aufklarungspflicht
oder auf einen entsprechenden Beweisantrag hin
nachzugehen hat.

Pfélzisches Oberlandesgericht Zweibriicken,
Beschlufl? vom 02. Mai 2001 — 1 Ss 76/01 —

Aus den Grinden:

Der Antrag des Betroffenen, die Rechtsheschwerde
gegen das Urteil des Amtsgerichts Frankenthal (Pfalz)
vom 22. Februar 2001 zuzulassen, wird als unbegriin-
det verworfen.

Die mit der beabsichtigten Rechtsbeschwerde auf-
geworfenen Beanstandungen enthalten keinen mate-
riell-rechtlichen Zulassungsgrund. Das angefochtene
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Urteil geht in zuldssiger Weise auf der Grundlage der
durchgefiihrten Beweisaufnahme von einer Tatzeit-
BAK von 0,5 %o aus, die als Mittelwert aus vier Ein-
zelanalysen errechnet wurde; dies steht mit den Ange-
ben des Betroffenen in Einklang, er habe vor Fahrtan-
tritt zwei Flaschen Bier getrunken. Das Gericht hatte
unter diesen Umsténden keine Veranlassung, von dem
ermittelten Wert einen , Sicherheitsabzug” zu machen.
Der Gesetzgeber hat auf der Grundlage eines Gutach-
tens des Bundesgesundheitsamtes die Grenzwerte so
festgesetzt, dass Sicherheitszuschlége bereits berlick-
sichtigt sind, ein Ausgleich fir Messungenauigkeiten
also nicht zusétzlich erfolgt. Anders verhdlt es sich
nur, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte fir einen Mess-
fehler bestehen oder behauptet werden, so dass das
Gericht dem konkreten Bedenken im Rahmen seiner
Aufklérungspflicht oder auf einen entsprechenden Be-
weisantrag hin nachzugehen hat (vgl. BGH vom
3. April 2001 — 4 StR 507/00 [BA 2001, 280]). Dies
wird mit der Zulassungsbegriindung jedoch bereits
nicht behauptet.

25*) Fehlen nadhere Feststellungen Uber den
Trinkverlauf (Trinkzeit, Trinkende, Trinkmenge,
Getrankeart, etwaige Nahrungsaufnahme, Tatzeit,
Zeitpunkt der Blutentnahme, Korpergewicht,
Konstitutionstyp) und somit zum exakten Ende der
Resorptionsphase eines wegen fahrlassiger Trun-
kenheit im Verkehr Angeklagten, so ist zu dessen
Gunsten davon auszugehen, daf3 die Resor ptions-
phasenicht fruher als 120 Minuten nach Trinkende
abgeschlossen war.

Bayerisches Oberstes L andesgericht,
Beschlufd vom 02. Juli 2001 — 1 St RR 68/01 —
(LG Minchen )

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht Munchen hat den Angeklagten am
7. 8. 2000 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr
zur Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je 100 DM ver-
urteilt. Die hiergegen eingelegten Berufungen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft — diese hatte
ihr Rechtsmittel auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrénkt — hat das Landgericht Miinchen | am 16. 1.
2001 al's unbegriindet verworfen.

Nach den in beiden Instanzen Ubereinstimmend
getroffenen Feststellungen fuhr der Angeklagte am
15. 12. 1999 gegen 23.25 Uhr mit einem Fahrrad in M.
auf der U.-StralBe in ndrdlicher Richtung. Eineihm am
16. 12. 1999 um 1.21 Uhr entnommene Blutprobe
ergab eine Blutalkoholkonzentration von 1,59 %o im
Mittelwert. Sowohl das Amtsgericht als auch das
Landgericht sind — sachverstandig beraten — zugun-
sten des Angeklagten, der sich in der Hauptverhand-
lung nicht zur Sache eingelassen hat, davon ausgegan-
gen, dal’ der Angeklagte bei einer vorangegangenen
Feier auf dem Gelénde der nahegel egenen Universitét
der Bundeswehr bis um 23.20 Uhr alkoholische Ge-
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trénke (,vier Glaser Wein“ entsprechend einem Liter)
zu sich genommen habe, er bei einer Resorptionszeit
von 90 Minuten und einem stindlichen Abbauwert
von 0,1 %o eine Blutalkoholkonzentration in Anflu-
tung auf mindestens 1,64 % um 0.50 Uhr hatte und
deshalb infolge des vorangegangenen Alkoholgenus-
ses und des Uberschreitens des fur Radfahrer gelten-
den Grenzwertes fur die absolute Fahruntiichtigkeit
von 1,60 %o nicht mehr fahrtiichtig gewesen sei. Eine
alkoholbedingte relative Fahruntauglichkeit konnte
nicht festgestellt werden.

Mit seiner Revision riigt der Angeklagte die Verlet-
zung materiellen Rechts; er macht geltend, der Tat-
richter habe eine Resorptionszeit von 120 Minuten
zugrunde legen missen mit der Folge, dal’ von dem
bei der um 1.21 Uhr entnommenen Blutprobe festge-
stellten BAK-Wert von (nur) 1,59 %o auszugehen und
der Angeklagte deshalb freizusprechen sei.

Aus den Grinden:

|. Das zul&ssige Rechtsmittel hat in vollem Umfang
Erfolg.

|. Jede Ruckrechnung von der Blutalkoholkonzen-
tration zur Zeit der Blutentnahme auf den Wert zur
Tatzeit setzt voraus, dald das Ende der Resorptionspha-
se feststeht. Als Richtwert fiir die mogliche Dauer der
Resorption ist in der gerichtlichen Praxis ein Zeitraum
von maximal 120 Minuten anerkannt (BGHSt 25,
246/250). Bel normalem Trinkverlauf, d. h., wenn eine
Alkoholbelastung von 0,5 bis 0,8 g Alkohol pro Kilo-
gramm Korpergewicht innerhalb einer Stunde nicht
Uberschritten wird, durfen daher die ersten beiden
Stunden nach Trinkende nicht in die Hochrechnung
einbezogen werden, wenn nicht im konkreten Fall ein
friherer Abschlu der Resorption nachweisbar ist
(BGH a. a O.). Die Annahme einer kirrzeren Resorp-
tionsdauer bedarf néherer Darlegungen im Urteil und
der Feststellung der Ankniipfungstatsachen. Auch ein
Sachverstandiger kann das Invasionsende nur bei
Kenntnis von Trinkzeit und Trinkende, Trinkmenge,
Getrankeart, etwaiger Nahrungsaufnahme, Tatzeit,
Zeitpunkt der Blutentnahme, K 6rpergewicht und Kon-
stitutionstyp bestimmen. Wenn ndhere Feststellungen
Uiber den Trinkverlauf —wie vorliegend — nicht getrof-
fen werden konnen und deshalb das Ende der Resorp-
tionsphase nicht exakt feststeht, ist zugunsten des
Angeklagten davon auszugehen, da3 die Resorption
nicht friher als 120 Minunten nach Trinkende abge-
schlossen war (BayObL GSt 1994, 246/247; LK/Kdnig
StGB § 316 Rn. 30 jeweils mit weiteren Nachweisen
der Rspr. und Lit.).

2. Die in dem angefochtenen Urteil von dem Sach-
versténdigen unterstellten Anknlpfungstatsachen, von
denen das Landgericht ausgegangen ist, rechtfertigen
nicht die Annahme, es geniige vorliegend, nur
90 Minuten rickrechnungsfrei zu belassen; denn der
Sachverstandige ist ersichtlich davon ausgegangen,
dal? die Resorptionszeit — wenn keine resorptionshem-
menden Einflusse vorlégen, fur die es keine Anhalts-
punkte gebe — bel ,normaem Trinkverhalten" und
Uberwiegendendem Weinkonsum regelméfdig nur 90
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Minuten betrage. Wesentliche Anknuipfungstatsachen,
die den Schiuf? auf eine von dem in der Rechtspre-
chung anerkannten Richtwert von 120 Minuten — dem
ein normaer Trinkverlauf zugrunde liegt — abwei-
chende niedrigere Resorptionszeit erlauben wirden,
sind aber weder von dem Sachverstandigen und dem
ihm folgenden Tatrichter unterstellt, geschweige denn
festgestellt worden.

3. Es l&Rt sich somit nicht ausschlieRen, da3 die
Resorption erst im Zeitpunkt der Blutentnahme um
1.21 Uhr, aso knapp zwei Stunden nach der letzten
Alkoholaufnahme, abgeschlossen war, so da3 aus
Rechtsgriinden ein Zuriickrechnen in der Form einer
Hochrechnung nicht zuléssig ist (BayObLGSt 1994,
246/248).

Dem Angeklagten kann daher nicht nachgewiesen
werden, daf3 er bei der gegenstdndlichen Fahrt eine
Alkoholmenge im Korper hatte, die zu einer htheren
Blutalkoholkonzentration al's 1,59 %o gefuhrt hat, und
dal? er insoweit nicht in der Lage war, das Fahrrad
sicher zu fuhren.

11. Danach ist das angefochtene Urteil des Landge-
richts ebenso wie das ihm vorangegangene Urtell des
Amtsgerichts auf die Revision desAngeklagten aufzu-
heben und dieser mit der sich aus § 467 Abs. | StPO
ergebenden Kostenfolge freizusprechen (8 353 Abs. |,
§ 354 Abs. | StPO).

Der Senat schliefdt aus, dafl? im Falle einer Zuriick-
verweisung an das Landgericht noch weitere Feststel -
lungen getroffen werden kénnen, die zu einer Verur-
teilung des Angeklagten fuhren.

26.*) Auch bei Vorliegen des Regelfallsnach § 69
Abs. 2 Nr. 2 StGB muR der Tatrichter zum Zeit-
punkt der Urteilsfindung priifen, ob diein der Ver-
wirklichung des Regelfalls zum Ausdruck gekom-
mene Ungeeignetheit des Angeklagten zum Fihren
von Kraftfahrzeugen weiterhin vorliegt. Dabei sind
die konkreten Tatumstande zu gewichten und die
Wirkung des vorlaufigen Fahrerlaubnisentzuges
zu ber ticksichtigen. Danach ist von der Entziehung
der Fahrerlaubnis abzusehen, wenn der Angeklag-
tenachts, zu verkehrsarmer Zeit, eine Fahrtstrecke
von 300 m zurilickgelegt hat, nicht vorbestraft ist,
Uber viele Jahre unbeanstandet am Straf3enver-
kehr teilgenommen hat und die vorlaufige Entzie-
hung der Fahrerlaubnis mehr als 6 Monate
zur Uckliegt.

Oberlandesgericht Karlsruhe,
Urteil vom 12. Oktober 2000 — 1 Ss 120/00 —
— 18 AK 164/99 (LG Karlsruhe) —

Zum Sachverhalt:

Nach vorausgegangenem  Strafbefehlsverfahren
verurteilte das Amtsgericht Pforzheim den Angeklag-
ten mit Urteil vom 20. 10. 1999 wegen eines Verge-
hens der fahrl&ssigen Trunkenheit im Verkehr zu einer
Geldstrafe von 35 Tagessétzen in Hohe von jeweils

250 DM. Gleichzeitig entzog es dem Angeklagten die
Fahrerlaubnis, zog seinen Fihrerschein ein und ordne-
te an, dass dem Angeklagten vor Ablauf von neun
Monaten keine neue Fahrerlaubnis erteilt werden
dirfe.

Die hiergegen durch den Angeklagten eingelegte
Berufung wurde durch Urteil des Landgerichts Karls-
ruhe mit der Maf3gabe verworfen, dass die Entziehung
der Fahrerlaubnis entfallen sollte und statt dessen ein
Fahrverbot von drei Monaten angeordnet wurde, das
im Hinblick auf die Dauer der Einbehaltung des Fih-
rerscheins a's abgegolten galt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Staatsan-
waltschaft, mit der die Verletzung materiellen Rechts
gerligt wird.

Aus den Grunden:

Die auf die Sachriige gestiitzte Revision hat keinen
Erfolg.

Die Entscheidung des Landgerichts, von der Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis abzusehen, ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden.

Das Landgericht hat zum einen rechtsfehlerfrel das
anfangliche Vorliegen eines Regelfales nach § 69
Abs. 2 StGB angenommen und zum anderen nicht
verkannt, dass auch in einem Regelfall der Tatrichter
zu prifen hat, ob zum Zeitpunkt der Urteilsfindung
weiterhin von der Ungeeignetheit des Angeklagten
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen auszugehen ist.

Das Mal3 der Ungeeignetheit beurteilt sich nach der
konkreten Anlasstat, so dass vorliegend bei der
Bestimmung der Ungeeignetheit auch ale zugunsten
des Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen waren: Der Angeklagte war nach den
Feststellungen nachts, zu verkehrsarmer Zeit, mit sei-
nem Pkw 300 m gefahren. Die insgesamt geplante
Fahrstrecke betrug 350 m. Der zur Tatzeit 61 Jahre ate
Angeklagte ist nicht vorbestraft und hat ausweislich
des Verkehrszentralregisters tber viele Jahre unbean-
standet am Straf3enverkehr teilgenommen. Nachdem
zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung die Fahrer-
laubnis des Angeklagten langer a's sechs Monate vor-
laufig entzogen war, hatte das Landgericht bei der
Frage, ob die aus der Verwirklichung eines Regelfalls
nach 8 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB — der Angeklagte hatte
zum Tatzeitpunkt eine Blutalkoholkonzentration von
1,46 %o — zum Ausdruck gekommene charakterliche
Ungeeignetheit des Angeklagten zum Fihren eines
Kraftfahrzeuges weiterhin vorliege, auch die genann-
ten konkreten Tatumstande zu gewichten und zudem
die Wirkung der vorléufigen Entziehung der Fahrer-
laubnis zu berlicksichtigen (vgl. Troéndle/Fischer,
StGB, 49. Aufl. § 69 Rdnr. 15). In der danach getrof-
fenen Entscheidung, eine Ungeeignetheit zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs liege zum Zeitpunkt der Beru-
fungshauptverhandlung nicht mehr vor, sind keine
Rechtsfehler zu erkennen. Das gleiche gilt fur die
Festsetzung der Geldstrafe von 35 Tagessétzen zu je
250 DM und die Anordnung des—im Hinblick auf die
Dauer der Einbehaltung des Fiihrerscheins abgegolte-
nen — Fahrverbots.
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27.*) Liegen keine neuen Tatsachen und/oder
Beweismittel vor, darf das Beschwerdegericht bis
zum Erlal eines Berufungsurteils den erstinstanz-
lich festgestellten Sachverhalt nicht anders als der
Strafrichter wirdigen und im Gegensatz zum
angefochtenen Urteil nach Aktenlage die Ungeeig-
netheit des Angeklagten zum Fuhren von Kraft-
fahrzeugen bejahen und eine neue vorlaufige Fahr-
erlaubnisentziehung anor dnen.

Oberlandesgericht Stuttgart,
Beschlufd vom 10. April 2001 — 4 Ws 80/01 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht Backnang verurteilte den Ange-
klagten, der auch wegen tateinheitlich begangener
vorsétzlicher Gefahrdung des StralRenverkehrs ange-
klagt war, am 22. Januar 2001 lediglich wegen fahr-
|&ssiger Korperverletzung in drei tateinheitlichen Fél-
len und sah von einer endglitigen Entziehung der
Fahrerlaubnis ab. Mit Beschluss vom selben Tag hob
es deshalb die bereits am 09. Oktober 2000 angeord-
nete vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis auf.
Hiergegen legte die Staatsanwaltschaft, die aulferdem
das Urteil mit der Berufung anfocht, Beschwerde ein.
Durch Beschluss vom 21. Februar 2001 hob die als
Beschwerdekammer zusténdige 17. Strafkammer des
Landgerichts Stuttgart den Beschluss des Amtsge-
richts vom 22. Januar 2001 auf und ordnete auf das
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft erneut die vorl&u-
fige Fahrerlaubnisentziehung an. Gegen diese Ent-
scheidung legte der Verteidiger des Angeklagten mit
Schriftsatz vom 26. Méarz 2001 (weitere) Beschwerde
ein. Am 05. April 2001 wurden die Akten gemal3 § 321
Satz 2 StPO dem Landgericht Stuttgart al's Berufungs-
gericht vorgelegt; zur Entscheidung hiertiber ist die
38. Strafkammer berufen.

Aus den Grinden:

Die Beschwerde des Angeklagten gegen den
Beschluss vom 21. Februar 2001 richtet sich — trotz
bereits eingelegter Berufung — gegen eine Entschei-
dung, die das Landgericht als Beschwerdegericht und
nicht als mit der Berufung, also mit der Hauptsache
selbst befasstes Gericht erlassen hat. Denn der durch
Vorlage der Akten gemaR § 321 StPO bewirkte
Zusténdigkeitswechsel ist erst nach Erlass der nun-
mehr angefochtenen Entscheidung eingetreten (vgl.
LR-Schéfer, 24. Aufl., § 111a Rdnr. 90; Hentschel,
StralBenverkehrsrecht, 36. Aufl., § 111a Rdnr. 7; vgl.
auch OL G Stuttgart, NStZ 1990, 141). Das Rechtsmit-
tel ist mithin unstatthaft, da die angefochtene Ent-
scheidung auf Beschwerde hin erging und weder Ver-
haftung noch einstweilige Unterbringung betrifft
(8 310 Abs. 1 und 2 StPO).

Der Senat weist vorsorglich auf Folgendes hin:

Das Beschwerdegericht (dasselbe gilt fur das Beru-
fungsgericht) hétte bis zum Erlass des Berufungsur-
teils den erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt
nicht — wie geschehen — anders als der Strafrichter
wirdigen und im Gegensatz zum angefochtenen Urtell
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nach Aktenlage die Ungeeignetheit des Angeklagten
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen bejahen dirfen (LR-
Schéfer, a. a O., Rdnr. 19; Nack in KK-StPO, 4. Auf-
lage, § 111a Rdnr. 8; BVerfG NJW 1995, 124; OLG
Karlsruhe NJW 1960, 2113). Auf neu bekannt gewor-
denen Tatsachen und/oder Beweismittel, die zu einer
anderen Beurteilung der Geeignetheit des Angeklag-
ten hétten fihren und in Abweichung vom vorgenann-
ten Grundsatz eine erneute Fahrerlaubnisentziehung
hétten gestatten konnen, stiitzt die Beschwerdekam-
mer ihre Entscheidung nicht. Einem vor Erlass des
Berufungsurteils gestellten Antrag des Angeklagten
auf Aufhebung der vorl&ufigen Entziehung der Fahrer-
laubnis miisste die nunmehr zusténdige Berufungs-
kammer daher — wenn nicht gar bereits von Amts
wegen — wohl nachkommen, es sei denn, neue Tatsa-
chen rechtfertigten eine andere Entscheidung.

28. 1. Die Fahrerlaubnis kann auch noch in
einem spateren Ver fahrensabschnitt vorlaufig nach
§ 111a StPO entzogen werden. Bel einer vorlaufi-
gen Entziehung erst 1angere Zeit nach der Tatbege-
hungist jedoch besonder s sor gféltig die Einhaltung
und Beachtung des Ver haltnismafigkeitsgrundsat-
zes zu prufen.

2. Verfahren, in denen dem Beschuldigten die
Fahrerlaubnis vorlaufig entzogen worden ist, sind
beschleunigt zu fuhren.

Oberlandesgericht Hamm,
Beschlufd vom 13. Dezember 2001 — 2 Ws 304/01 —
(LG Bochum)

Zum Sachverhalt:

Dem Angeschuldigten wird gewerbsméilige Ein-
gangsabgabenhinterziehung (88 369 Abs. 1 Ziffer 1,
370 Abs. 1 Ziffer 2; 373 Abs. 1, 375 Abs. 2 AO) zur
Last gelegt. Gemeinsam mit mehreren Mittétern soll
der Angeschuldigte als Kraftfahrer eines Lkw-
Gespanns am 9. Januar 2001 rund 1,5 Mio. Zigaretten
von Polen ausin die Bundesrepublik Deutschland ein-
gefiihrt haben, ohne diese bei den Zollbehdrden anzu-
melden. Es soll ein Steuerschaden von rund 1,3 Mio.
DM entstanden sein.

Dem Angeschuldigten ist im Verfahren zunéchst
nicht die Fahrerlaubnis nach § 111a StPO vorlaufig
entzogen worden. Dies ist erst durch den angefochte-
nen Beschluss der Strafkammer am 6. November 2001
erfolgt. Hiergegen wendet sich der Angeschuldigte mit
seiner Beschwerde, mit der er insbesondere geltend
macht, dass keine dringenden Grinde im Sinn des
§111a StPO vorliegen. Zudem sei die vorléufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis unverhéltnisméiig. Die Ge-
neral staatsanwaltschaft hat beantragt, die Beschwerde
zu verwerfen.

Aus den Grinden:

Die Beschwerde ist zuldssig, hat in der Sache
jedoch keinen Erfolg.
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1. Das Landgericht ist zu Recht von dringenden
Griinden im Sinn des § 111a StPO fir die Annahme,
dass dem Angeschuldigten demnéchst in einem Urteil
die Fahrerlaubnis endguiltig entzogen werden wird,
ausgegangen. (wird ausgefuhrt)

2. Die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis
nach § 111a StPO ist auch (zumindest derzeit noch)
nicht unverhdltnisméalig. Es entspricht einhelliger
Meinung der Obergerichte, dass die Fahrerlaubnis
auch noch in einem spéteren Verfahrensabschnitt vor-
laufig nach § 111a StPO entzogen werden kann (vgl.
dazu u. a OLG Koblenz VRS 67, 254; 68, 118; OLG
Karlsruhe VRS 68, 360; OLG Dusseldorf NZV 1992,
331; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 45. Aufl.,
2001, § 111a Rn. 3 mit weiteren Nachweisen; a. A.
soweit ersichtlich nur LG Trier VRS 63, 210; LG
Hagen NZV 1994, 334 und teilweisea A. Kropp NStZ
1997 S. 471). Dieser Auffassung schliefdt sich der
Senat grundsétzlich an. Bei einer (vorlaufigen) Entzie-
hung erst léngere Zeit nach der Tatbegehung ist
jedoch, da es sich bel § 111a StPO um eine Eilent-
scheidung handelt, besonders sorgféltig die Einhal-
tung und Beachtung des Verhdtnisméligkeitsgrund-
satzes (vgl. dazu OLG Kdln StV 1991, 248) zu prifen.
Dabei sind ale Umsténde des Einzelfalls zu bertick-
sichtigen und gegeneinander abzuwagen.

Dies fihrt vorliegend dazu, dass die Strafkammer
dasihr eingerdumte Ermessen nicht verletzt hat, wobei
dahinstehen kann, wann konkret der Verhaltnismallig-
keitsgrundsatz, der in den Féllen der spéten vorlaufi-
gen Entziehung vor alem berihrt ist (vgl. dazu auch
OLG Dusseldorf NZV 1992, 331), verletzt ist. Der
Senat Ubersieht insoweit nicht, dass die Fahrerlaubnis
erst rund 10 Monate nach der am 9. Januar 2001
angeblich begangenen Tat entzogen worden ist. Dieser
verhdtnismafig lange Zeitraum wird jedoch dadurch
relativiert, dass die Ermittlungen erst Mitte August
2001 durch Ubersendung des Schlussberichts des
Zollfahndungsamtes M. abgeschlossen werden konn-
ten. Im Anschluss daran hat dann die Staatsanwalt-
schaft Anklage erhoben, die am 4. Oktober 2001 bei
der Strafkammer eingegangen ist. Ubersehen werden
kann auch nicht der verhdltnisméaRig hohe (Steuer-)-
Schaden von rund 1,3 Mio. DM. Soweit der Verteidi-
ger darauf hinweist, dass der Angeschuldigte as
Kraftfahrer dringend auf seine Fahrerlaubnis angewie-
sen i, ist dem nicht nur entgegenzuhalten, dass der
Angeschuldigte seine Fahrerlaubnis derzeit erst rund
1 Monat entbehrt, sondern auch, dass es sich, was die
Hohe des Schadens zeigt, um ein schwerwiegendes
Delikt handelt, das dem Angeschul digten vorgeworfen
wird (vgl. zur Abwégung auch OLG Disseldorf NZV
1992, 331).

Von der vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis
war auch nicht die Fahrerlaubnis fur Nutzfahrzeu-
ge auszunehmen (vgl. auch dazu OLG Dusseldorf,
a a 0.). Denn anders as in dem vom Oberlandesge-
richt Diisseldorf entschiedenen Fall hat vorliegend der
Angeschuldigte dieihm zur Last gelegte Straftat nicht
mit seinem Privat-Pkw begangen, sondern gerade in
seiner Eigenschaft als Berufskraftfahrer mit einem

Lkw. Das l&sst eine Ausnahmeregelung fir Nutzfahr-
zeuge derzeit al's unzulassig erscheinen.

3. Fur den weiteren Verfahrensgang weist der Senat
auf Folgendes hin: Nach allgemeiner Meinung (vgl.
OL G Dusseldorf StV 1994, 233; OLG Kdln StV 1991,
248), der sich der Senat im Hinblick auf den zu beach-
tenden Verhd tnisméaldigkeitsgrundsatz anschliefyt, sind
Verfahren, in denen dem Beschuldigten die Fahrer-
laubnis vorlaufig entzogen worden ist, beschleunigt zu
flhren. Das gilt nach Auffassung des Senats beson-
ders, wenn es sich bei dem Beschuldigten — wie vor-
liegend — um einen Berufskraftfahrer handelt, bei dem
die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis die Wir-
kung eines vorlaufigen Berufsverbotes hat.

Deshalb wird die Strafkammer das Verfahren unter
Beachtung des Beschleunigungsgrundsatzes (8 121
StPO) besonders fordern und moglichst bald die Eroff-
nung des Hauptverfahrens beschliel3en und die Haupt-
verhandlung terminieren mussen. Sollte sie dazu auf-
grund anderer bei ihr anhangiger Verfahren nicht in
der Lagesein, wird sie zu gegebener Zeit dieAufrecht-
erhaltung der vorlaufigen Mafl3nahme tberprifen mis-
sen.

(Mitgeteilt von Richter am Oberlandesgericht
Detlef Burhoff, Hamm)

29.*) 1. §69aAbs. 7 StGB ist grundsatzlich nicht
geeignet, Sperrfristverkurzungen fur einen in der
Zukunft liegenden Zeitpunkt — also bevor der
Malregelzweck erreicht ist — anzuordnen. Eine
pauschalierte Aufhebung der Sperrfrist (hier:
3 Monate vor dem eigentlichen Ablauf) ist deshalb
nur im Gnadenwege moglich.

2. Im Rahmen einer Entscheidung nach § 69a
Abs. 7 StGB ist umfassend zu prifen, ob der Ver-
urteiltezum jetzigen Zeitpunkt noch alsungeeignet
zum Fahren von Kraftfahrzeugen anzusehen ist.
Hierbei kann eine erfolgte Nachschulung ein Ele-
ment bei der erforderlichen richterlichen Prifung
der vorzeitigen Erreichung des Maf3regelzweckes
sein. Allein hierfir ausreichend ist eine solche
Nachschulung jedoch nicht.

Landgericht Ellwangen,
Beschlufd vom 02. Juli 2001 — 1 Qs 76/01 —
—1Cs35J522817/00 (AG Crailsheim) —

Zum Sachverhalt:

Der Verurteilte wurde durch Strafbefehl des Amts-
gerichts Crailsheim vom 22. 01. 2001 rechtskréftig
wegen fahrlassiger Geféhrdung des StralRenverkehrs
in Tateinheit mit fahrlassiger Korperverletzung verur-
teilt. Neben einer Geldstrafe wurde dem Verurteilten
die Fahrerlaubnis entzogen und fir deren Wiederertei-
lung eine Sperrfrist von 10 Monaten festgesetzt.

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 17. 05.
2001 hat der Verurteilte eine , Gnadenverfligung”
beantragt, wonach die durch Strafbefehl festgesetzte
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Sperre fur die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis vor-
zeitig aufgehoben werden solle. Zur Begriindung
hat er im Wesentlichen vorgetragen, dass er erfolg-
reich an einem Kurs ,Modell Mainz 77 teilgenom-
men habe.

Die Staatsanwaltschaft Ellwangen, welcher der
Antrag vom Amtsgericht Crailsheim zur Entscheidung
im Gnadenwege zugeleitet worden war, hat die Pri-
fung einer Gnadenentscheidung mit der Begriindung
abgelehnt, dass eine gerichtliche Entscheidung gemali?
§ 69aAbs. 7 StGB vorrangig sei, und gegeniiber dem
Amtsgericht Crailsheim beantragt, die verhangte
Sperrfrist um 3 Monate abzukiirzen.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Amtsge-
richt Crailsheim eine solche Entscheidung mit der
Begriindung abgelehnt, dass gemél § 14 Abs. 2 der
Gnadenordnung vorliegend eine Entscheidung gemal?
§ 69aAbs. 7 StGB nicht vorrangig sei, da der Verur-
teilte bzw. sein Verteidiger ausdriicklich klargestellt
hétten, dass gerade eine Gnadenentscheidung bean-
tragt werde.

Gegen diesen Beschluss des Amtsgerichts Crails-
heim hat die Staatsanwaltschaft Ellwangen zugunsten
des Betroffenen sofortige Beschwerde eingelegt,
wobei sich aus der Beschwerdebegriindung ergibt,
dass nach wie vor die Abkiirzung der Sperrfrist um
3 Monate beantragt wird. Begrindet wird die
Beschwerde im Wesentlichen damit, dass die Staats-
anwaltschaft Ellwangen der Auffassung ist, dass der
Antrag des Verteidigers auch entgegen seinem aus-
driicklichen Wortlaut nicht nur als Gnadenantrag aus-
zulegen sei.

Aus den Griunden:

Das zul&ssige Rechtsmittel ist unbegriindet.

Die von der Staatsanwaltschaft Ellwangen beim
Amtsgericht Crailsheim beantragte und mit ihrem
Rechtsmittel  weiterverfolgte  Sperrfristverkiirzung
kann gemal3 § 69aAbs. 7 StGB nicht erreicht werden.

Bei der Prifung, ob eine Aufhebung gemaf? § 69a
Abs. 7 StGB vorzunehmen ist, ist eine umfassende
Prifung der Frage vorzunehmen, ob der Verurteilte
zum jetzigen Zeitpunkt noch als ungeeignet zum Fih-
ren von Kraftfahrzeugen anzusehen ist. Hierbel kann
eine erfolgte Nachschulung ein Element bei der erfor-
derlichen umfassenden richterlichen Priifung der vor-
zeitigen Erreichung des Maliregel zweckes sein. Allein
hierfir ausreichend ist eine solche Nachschulung
jedoch nicht (vgl. Tréndle/Fischer, Kommentar zum
StGB, 50. Auflage, § 69a, Rdnr. 16 m. w. N.). Eine
pauschalierte Aufhebung der Sperrfrist, z. B. 3 Mona-
te vor dem eigentlichen Ablauf, mag im Gnadenwege
moglich sein — wie vorliegend auch vom Verteidiger
des Verurteilten ausdriicklich beantragt — gemal3
§ 69a Abs. 7 StGB kommt eine solche Verfahrens-
weise jedoch nicht in Betracht. Dort ist vielmehr in
jedem Einzelfall eine eingehende Priifung notwendig,
ob von der Ausnahmeregelung des § 69aAbs. 7 StGB
Gebrauch zu machen ist.

Im Ubrigen vertritt die Kammer die Auffassung,
dass § 69a Abs. 7 StGB bereits grundsétzlich nicht
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geeignet ist, Sperrfristverkiirzungen fur einen in der
Zukunft liegenden Zeitpunkt — also bevor der Maldre-
gelzweck erreicht ist — anzuordnen.

Gemal3 dem Wortlaut des § 69a Abs. 7 StGB kann
die Sperre vorzeitig aufgehoben werden, sobald der
Téter zum Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht mehr
ungeeignet ist. Danach ist also erforderlich, dass der
Malregelzweck bereits zum Beschlusszeitpunkt
erreicht ist (in diese Richtung: OLG Koln, NJW 1960,
S. 2255). Eine Abkirzung der Sperrfrist vorzunehmen,
obwohl der Maliregelzweck zum Beschlusszeitpunkt
noch nicht erreicht ist, wird von diesem Wortlaut gera-
de nicht erfasst.

Auch die Auslegung der Vorschrift nach systemati-
schen Grundsétzen stiitzt diese Ansicht, daes auch im
sonstigen — vergleichbaren — Maldregelrecht (vgl.
§ 67c Abs. 1 und insbesondere § 70a Abs. 1 StGB —
anders dagegen der den Vorschriften tiber die Strafaus-
setzung zur Bewéahrung folgende, nicht vergleichbare
Fall der Fihrungsaufsicht) fir eine Aufhebung bzw.
Aussetzung der Malregel unabdingbar ist, dass die
Erreichung des Mal3regel zieles bereits erfolgt ist.

Gegen eine ausweitende Anwendung des § 69a
Abs. 7 StGB auch auf die Félle der Sperrfristverkdir-
zung vor Erreichen des Mal¥regelzieles spricht auch
die rechtskraftdurchbrechende Wirkung einer Anord-
nung gemél § 69aAbs. 7 StGB. Rechtskraftdurchbre-
chungen sind dem deutschen Strafrecht zwar nicht
fremd, haben jedoch Ausnahmecharakter (vgl. Karls-
ruher Kommentar zur StPO, 4. Auflage, vor § 359,
Rdnr. 4), weshalb die Normen, die Rechtskraftdurch-
brechungen zulassen, restriktiv auszulegen sind.

Da der Bestand einer Mal¥regel sich nicht an der
Schuld des Téters orientiert — die Dauer somit auch
nicht schuldangemessen sein kann —, sondern aus-
schliefllich — neben Verhdtnisméigkeitsgesichts-
punkten — vom Fortbestehen des Mal3regelgrundes
abhéngt, muss die Mal¥regel sofort nach Erreichen
ihres Zweckes aufgehoben werden und kann nicht bis
zu einem kunftigen Zeitpunkt aufrechterhalten blei-
ben.

Andererseits lie3e sich im Rahmen einer Entschei-
dung nach § 69a Abs. 7 StGB, anders as bei der tat-
richterlichen Anordnung der Maldregel, auch nicht
nachvollziehbar begriinden, dass ein Mal3regelzweck
zwar zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erreicht ist,
aber zu einem kinftigen, jetzt bereits feststehenden
Zeitpunkt erreicht sein wird. § 69a Abs. 7 StGB hat
gerade nicht den Sinn, eine Urteilsberichtigung vorzu-
nehmen und die urspriingliche tatrichterliche Progno-
se bezliglich der Erforderlichkeit der Maliregel dauer
durch eine neue zu ersetzen, sondern erlaubt beim aus-
nahmsweisen, vorzeitigen Erreichen des Maliregel-
ziels deren sofortige Aufhebung.

Aus den dargestellten Griinden ist die Kammer der
Auffassung, dass die von der Staatsanwaltschaft mit
ihrer sofortigen Beschwerde begehrte Sperrfristver-
kiirzung um 3 Monate, womit diese am 21. 08. 2001
enden wirde, vom Amtsgericht Crailsheim nicht
getroffen werden konnte und daher im Ergebnis zu
Recht abgelehnt wurde, ohne dass es hierbei auf die
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Auslegung des Antrages des Verteidigers des Verur-
teilten ankommt, nachdem § 69a Abs. 7 StGB einen
solche gerade nicht voraussetzt.

Das von der Staatsanwaltschaft mit ihrem Rechts-
mittel verfolgte Ziel einer Abkirzung der Sperrfrist
um 3 Monate kann nur im Gnadenwege erreicht wer-
den.

Soweit die Verwaltungsvorschrift des Justizminis-
teriums Baden-Wirttemberg Uber die Sperrfristver-
kiirzung nach Teilnahme an einer Nachschulung fir
erstmals akoholauffédlige Kraftfahrer (VwV Nach-
schulung) vom 31. 05. 2001 (7400/0727) von einem
Vorrang der gerichtlichen Entscheidung nach § 69a
Abs. 7 StGB ausgeht — entgegen dem Wortlaut der
Vorschrift —, Giberzeugt dieses aus den oben dargestell-
ten Griinden nicht und entfaltet fur die gerichtliche
Praxis keine Bindungswirkung.

Anmerkung der Schriftleitung: Die
vom Gericht zitierte und am O1. August 2001 in Kraft
getretene Verwaltungsvorschrift des Justizministeri-
ums Baden-Wiurttemberg lautet auszugsweise wie
folgt:

»Seit 1980 werden in Baden-W rttemberg Nach-
schulungen fur erstmals akoholaufféllige Kraft-
fahrer angeboten, bei denen mit rechtskréftigem
Urteil auf Grund einer Verkehrsstraftat eine Sperre
fur die Erteillung einer Fahrerlaubnis angeordnet
worden ist. An diesen Nachschulungen kénnen nur
Personen teilnehmen, die erstmals wegen einer
unter Alkoholeinfluss begangenen Verkehrsstraftat
rechtskréftig verurteilt worden sind, bei denen eine
Sperrefir die Erteilung einer (neuen) Fahrerlaubnis
angeordnet worden ist und deren Blutalkoholkon-
zentration zum Tatzeitpunkt weniger al's 2 %o betra-
gen hat.

1.

2. (1) Uber einen Antrag auf vorzeitige Aufhe-
bung der Sperre fir die Erteilung einer (neuen)
Fahrerlaubnis, der auf eine erfolgreich durchge-
fuhrte Nachschulung gestiitzt wird, hat vorrangig
das Gericht nach § 69aAbs. 7 StGB zu entscheiden.

(2) Im Hinblick auf die den Kursteilnehmern in
Aussicht gestellte Verginstigung beantragt die
Staatsanwaltschaft, die Sperre drei Monate vor
ihrem Ablauf aufzuheben. Diesen Antrag stellt sie,
sobald die erfolgreiche Teilnahme an einer der in
dem ,, Informationsblatt fiir erstmals alkoholauffal-
lige Kraftfahrer aufgefiihrten Nachschulungen
nachgewiesen wird und eine so genannte Unbe-
denklichkeitsbescheinigung der Verwaltungsbehor-
devorgelegt wird, aus welcher sich ergibt, dal3 nach
Ablauf der verkirzten Sperrfrist keine Bedenken
gegen die Erteilung einer Fahrerlaubnis bestehen.

(3) Wird ein Antrag nach 8 69aAbs. 7 StGB, der
auf eine erfolgreich durchgefiihrte Nachschulung
gestutzt wird, durch das Gericht ganz oder teilweise
abgelehnt, ist grundsétzlich sofortige Beschwerde
zu Gunsten des Betroffenen einzulegen, soweit dem
Antrag der Staatsanwaltschaft nicht entsprochen
wurde.”

30.*) 1. Die Prufung der sachlichen Vorausset-
zungen von § 69a Abs. 7 StGB, insbesondere der
Frage, ob der Verurteilte aufgrund der Teilnahme
an einem NachschulungskurseinerisikobewuR3tere
Einstellung zum Stralenverkehr entwickelt hat,
muf3 konkret anhand der Person des Verurteilten
vorgenommen werden. Sie darf sich nicht auf die
generelle Eignung des Nachschulungskurses be-
schrénken.

2. Nach Abkirzung der Sperrfrist prift allein
die Verwaltungsbehorde die Voraussetzungen fur
die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis. Es obliegt
somit ihr, nicht dem Gericht, die Entscheidung von
der Einholung eines positiven medizinisch-psycho-
logischen Gutachtens abhangig zu machen.

Landgericht Hof,
Beschlufd vom 12. Oktober 2000 — 1 Qs 193/00 —

Zum Sachverhalt:

Welil der Beschwerdefuhrer am 23. 02. 2000 mit
einem Pkw und einer Blutalkoholkonzentration von
1,85 Promille am Stralfenverkehr teilnahm, hat ihm die
Strafrichterin des Amtsgerichts Hof mit Urteil vom 04.
05. 2000, rechtskréftig seit dem gleichen Tag, die Fahr-
erlaubnis entzogen und eine Sperre fir die Wieder-
ertellung der Fahrerlaubnis von 7 Monaten bestimmt.
Nachdem der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 15. 04.
2000 bis zum 08. 07. 2000 an dem vom TUV Siid-
deutschland angebotenen Kurs Modell ,, Freyung* teil-
genommen hatte, beantragte er durch seinen Verteidi-
ger die mit Urtell des Amtsgerichts Hof vom 04. 05.
2000 bestimmte Sperrfrist um zwei Monate abzukdir-
zen. Diesen Antrag des Beschwerdefiihrers lehnte die
Strafrichterin des Amtsgerichts Hof mit Beschluss vom
14. 09. 2000, dem Verteidiger des Beschwerdefuhrers
am 20. 09. 2000 zugestellt, ab. Hiergegen richtet sich
die mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 27. 09.
2000, eingegangen bei den Justizbehdrden Hof am glei-
chen Tag, eingelegte sofortige Beschwerde des
Beschwerdefiihrers. Mit dieser verfolgt er die Abkir-
zung der mit Urteil des Amtsgerichts Hof vom 04. 05.
2000 bestimmten Sperrfrist weiter.

Aus den Grunden:

Die geméal 88 463 Abs. 5, 462 Abs. 3 StPO statthaf-
te sofortige Beschwerde ist zulassig, insbesondere
fristgerecht eingelegt, 311 Abs. 2 StPO. Sie erweist
sich auch als begriindet.

Da die Sperre vorliegend bereits tber drei Monate
gedauert hat, waren die formellen Voraussetzungen
gemal § 69aAbs. 7 S. 2 StGB fir eine Abkulrzung der
Sperrfrist gegeben. Sachliche Voraussetzung hierfir
ist gemal 8 69aAbs. 7 S. 1 StGB jedoch, dass wegen
neuer Tatsachen Grund zu der Annahme besteht, dass
der Téter zum Zeitpunkt der Entscheidung zum Fuh-
ren von Kraftfahrzeugen nicht mehr ungeeignet ist.

Zutreffend und in nicht zu beanstandender Weise ist
die Erstrichterin insoweit davon ausgegangen, dass fur
die sachliche Voraussetzung des § 69a Abs. 7 StGB
Beriicksichtigung finden kann, dass der ,, Verurteilte*
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durch eine Nachschulung eine risikobewusstere Ein-
stellung im StralBenverkehr entwickelt hat und dass
aufgrund ordnungsgemafRen Ablaufs des Nachschu-
lungskurses Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass bei ihm eine Haltungsdnderung eingetreten ist
(vgl. Trondle/Fischer, StGB, 49. Aufl., RdNr. 15 zu
§69am. w. N.).

Allerdings sind diese Voraussetzungen konkret auf
die Person des Beschwerdefuhrers bezogen zu prifen.
Die vom Amtsgericht Hof in der angefochtenen Ent-
scheidung insoweit vertretene Auffassung, dass der
Eignungsmangel beim Beschwerdefiihrer nur durch
ein positives medizinisch-psychologisches Gutachten
ausgeraumt werden kann, stellt nach Auffassung der
Beschwerdekammer zu strenge Anforderungen an die
sachlichen Voraussetzungen des § 69a Abs. 7 S. 1
StGB fur die Abkirzung einer Sperrfrist. Die vom
Gericht nach § 69aAbs. 7 StGB zu treffende Entschel -
dung darf nicht auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
lauten (Trondle/Fischer, StGB, 49. Aufl., RdNr. 15b zu
§ 69a StGB). Vielmehr priift die Verwaltungsbehorde
allein nach Abkirzung der Sperrfrist die Vorausset-
zungen fur die Erteilung der Fahrerlaubnis (Trondle/
Fischer, a. a O., RdNr. 16 zu § 69a StGB). Soweit flr
die (Wieder)-Erteilung der Fahrerlaubnis ein positives
medizinisch-psychologisches Gutachten erforderlich
ist, obliegt es alein der Verwaltungsbehtrde, im Rah-
men der ihr obliegenden Entscheidung dieses a's Vor-
aussetzung fur die (Wieder-)Erteilung der Fahrerlaub-
nis zu verlangen. Da § 69aAbs. 7 StGB nur die Vor-
aussetzung fur die (vorzeitige) Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis durch die Verwaltungsbehdrde schafft
und diese das Erfordernis eines positiven medizinisch-
psychologischen Gutachtens im Verfahren der (Wie-
der-)Erteilung der Fahrerlaubnis prift, wéren — wollte
man fir das Vorliegen der sachlichen Voraussetzung
des § 69a Abs. 7 StGB immer ein positives medizi-
nisch-psychol ogisches Gutachten fordern — die Anfor-
derungen an die Voraussetzungen des § 69aAbs. 7 S. 1
StGB zu streng gefasst.

Nach Auffassung der Beschwerdekammer darf sich
die Priifung der sachlichen Voraussetzungen des § 69a
Abs. 7 S. 1 StGB auch nicht auf die generelle Eignung
des vom TUV Siiddeutschland angebotenen Kurses
»Freyung* — wie vom Amtsgericht weitgehend in der
angefochtenen  Entscheidung  vorgenommen  —
beschrénken. Vielmehr muss — wie bereits ausgefihrt
— die Prifung insbesondere der Frage, ob der Verur-
teilte eine risikobewusstere Einstellung im Stral3en-
verkehr entwickelt hat und ob beim Verurteilten eine
Haltungsanderung eingetreten ist, konkret anhand sei-
ner Person vorgenommen werden. Insoweit hat die
den Nachschulungskurs, an dem der Verurteilte vom
15. 04. bis zum 18. 07. teilgenommen hat, durchfih-
rende Dipl.-Psychologin vom med.-psych. Institut des
TUV auf Nachfrage der Beschwerdekammer bestétigt,
dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Kursteilnah-
me einerisikobewusstere Einstellung zum Stral3enver-
kehr entwickelt habe. Wahrend er sich noch bei einem
Vorgespréch zu dem Kurs vor dem 15. 04. 2000 unein-
sichtig gezeigt habe, sei wahrend des Kurses eine
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positive Entwicklung dahingehend eingetreten, dass er
hinsichtlich seiner Alkoholproblematik eine Problem-
einsicht und auch L ésungsstrategien zum Verhaltenim
StraBenverkehr ohne Alkohol entwickelt habe. Bei
einer abschlieRenden Prifung habe er sehr gute Ergeb-
nisse erzielt. Diese von der Dipl.-Psychologin bekun-
dete Entwicklung des Beschwerdefuihrers belegt zum
einen, dass er tatséchlich eine risikobewusstere Ein-
stellung zum Stral3enverkehr entwickelt hat und dass
bei ihm tats&chlich eine die Abkirzung der Sperrfrist
nach § 69a Abs. 7 StGB rechtfertigende Haltungsén-
derung eingetreten ist.

Da die dargelegte Haltungsdnderung und Entwick-
lung einer risikobewussteren Einstellung des Be-
schwerdefuhrers zum Stral3enverkehr nach dem Urteil
des Amtsgerichts Hof am 04. 05. 2000 eingetreten ist,
handelt es sich auch um neue Tatsachen.

Demzufolge war der Beschluss des Amtsgerichts
Hof vom 14. 09. 2000 aufzuheben und die Sperrfrist
abzukirzen.

Anmerkung der Schriftleitung: Der
Abstinenzkurs nach Modell , Freyung“ wurde Ende
der achtziger Jahre entwickelt. Der Kurs besteht aus
sieben Gruppensitzungen a drei Stunden (ca. 8 Teil-
nehmer), die sich tber drei Monate erstrecken.

Das Kursmodell hat zum Ziel, die Handlungsféhig-
keit des einzelnen Kursteilnehmers zu erhéhen undihn
beim Erwerb eines befriedigenden Selbst- und Sozial-
bezugs zu unterstiitzen. Da der frihere AlkoholmiR3-
brauch des Betroffenen zu seiner Handlungsunféhig-
keit beigetragen hat, wird wahrend des Kurses Alko-
holabstinenz gefordert.

Der Kurs erhebt den Anspruch, das mittlere Rick-
fallrisiko der Teilnehmer zu senken, ohne im Einzel-
fall eine Garantie fur eine gelungene Rehabilitation
Ubernehmen zu kénnen. Jede Intervention weist eine
gewisse MilRerfolgsquote auf. Anders als in den eva-
luierten Kursmodellen, bei denen der Gutachter und
der Kurdeiter in hohem Ausmal3 die Verantwortung
fur den Kurserfolg tragen, wird beim Modell Freyung
die Eigenverantwortung des einzelnen in den Vorder-
grund gestellt. Die nachfolgende unabhangige MPU
ist nicht nur zur Uberpriifung des Kurserfolges unver-
zichtbar, sondern trégt auch zur Motivation der Kurs-
teilnehmer bei. Im Rahmen einer von der TUV MPI
GmbH durchgefiihrten Evaluation konnte fur Teilneh-
mer am Kurs ,Modell Freyung“ eine signifikante
Reduktion der Rickfallzahlen belegt werden. Mit
6,2 % Rickfalhaufigkeit im 3-Jahres-Zeitraum be-
sitzen diese Fahrer ein deutlich geringeres Risiko
as Nicht-Beratene, die nach positivem Gutachten
(10,8 %) ihre Fahrerlaubnis wiedererhalten haben.

(Aus einem Projektbericht der TUV Medizinisch-
Psychologisches Institut GmbH, Landshut)

31. Zum Einfluss der Ubergangsvorschrift in
§ 65 Abs. 9 Satz 1 StVG auf die Verwertung getilg-
ter (tilgungsreifer) Straftaten in Verwaltungs-, Ver -
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waltungsstreit- sowie Revisionsverfahren, die die
(Wieder-)Erteilung einer Fahrerlaubnis zum Ge-
genstand haben.

Bundesverwaltungsgericht,
Urteil vom 12. Juli 2001 -3 C 14.01 —
—7 K 2838/98 (VG Gelsenkirchen) —

Zum Sachverhalt:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager auf
seinen Antrag auf (Wieder-)Erteilung der Fahrerlaub-
nis eine Neubescheidung beanspruchen kann. Dies hat
das angefochtene Urteil mit der Begriindung ange-
nommen, in dem angefochtenen versagenden Be-
scheid seien zum Nachteil des Kl&gers Gutachten ver-
wendet worden, die vom Kl&ager begangene Stral3en-
verkehrsstraftaten verwertet haben, welche zum Zeit-
punkt des Abschlusses des tatsachengerichtlichen Ver-
fahrens bereits getilgt gewesen selen.

Der inzwischen 31-jdhrige Kléger war seit seiner
Volljéhrigkeit Inhaber der Fahrerlaubnis Klasse 3.
Durch Urteil des Amtsgerichts D. vom 2. April 1990
wurde er wegen fahrlassiger StralRenverkehrsgefahr-
dung durch Trunkenheit im Verkehr (Vergehen gemafd
§ 315¢c StGB) zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen
verurteilt, weil er am 6. November 1989 mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,24 %o am &ffentlichen
StralRenverkehr teilgenommen und einen Verkehrsun-
fall verursacht hatte. Nach Ablauf der vom Gericht im
Zusammenhang mit der Entziehung der Fahrerlaubnis
angeordneten Sperrfrist von 8 Monaten wurde ihm die
Fahrerlaubnis wieder erteilt. Diese wurde durch Urteil
desAmtsgerichts D. vom 27. April 1994 unter Verhén-
gung einer Sperrfrist von 18 Monaten entzogen, weil
er am 10. Oktober 1993 bei einer allgemeinen Ver-
kehrskontrolle akoholisiert (BAK-Wert von 1,1 %o)
aufgefallen war und deshalb wegen fahrlassiger Trun-
kenheit im Verkehr (Vergehen gemal? § 316 StGB) zu
einer Freiheitsstrafe von einem Monat zur Bewéhrung
verurteilt wurde. Im Jahre 1996 ist die beantragte
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis der Klasse 3 mit
der Begriindung verweigert worden, das geméR § 15¢
StVZO a F verlangte und erstellte medizinisch-
psychol ogische Gutachten sei negativ ausgefallen.

Seit 1997 begehrt der Klager erneut die Erteilung
der Fahrerlaubnis der Klasse 3. Hierzu hat er sich
nochmals einer Begutachtung unterzogen. Das Gut-
achten vom 22. Januar 1998, das — wie das frilhere
Gutachten — die vorerwahnten Vorbelastungen des
Klagers verwertet, kommt zum Ergebnis, es sei zu
erwarten, dass der Kléger auch zukiinftig Kraftfahr-
zeuge unter Alkoholeinfluss fuhren werde.

Der gegen den Versagungsbescheid vom 2. Februar
1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
14. April 1998 erhobenen Verpflichtungsklage hat das
Verwaltungsgericht durch Bescheidungsurteil mit fol-
gender Begriindung stattgegeben: Ausweidich ent-
sprechender Auskinfte des Verkehrszentralregisters
seien die vorerwahnten Verurteilungen nicht mehr ein-
getragen. Wegen des in Verfahren der vorliegenden
Art mal3geblichen Zeitpunkts des Schlusses der mund-

lichen Verhandlung sei das im Jahre 1998 erlassene
StralBenverkehrs- bzw. Fahrerlaubnisrecht heranzuzie-
hen; insbesondere durften, wie sich aus § 65 Abs. 9
StV G ergebe, die zwischenzeitlich getilgten Straftaten
auch in dem Sinne nicht mehr dem Klé&ger vorgehalten
werden, als die auf ihrer Grundlage erstellten Gutach-
ten zum Nachteil des Kl&gers verwendet wurden. Das
neu geschaffene Recht habe dazu gefuihrt, dass fur die
Verwertbarkeit von verkehrszentralregisterpflichtigen
Straftaten bei der Eignungsbeurteilung immer die Til-
gung im Verkehrszentralregister mal3geblich sei. Mit-
hin misse der Kl&ger wie bei einem Ersterteilungsan-
trag behandelt werden. Sehe man von den unverwert-
baren Straftaten und den hierauf griindenden Gutach-
ten ab, seien keine Eignungszweifel ersichtlich. Damit
sei aber die Sache noch nicht spruchreif, weil der Kla
ger noch eine Fahrprufung ablegen misse.

Zur Begruindung der vom Verwaltungsgericht zuge-
lassenen Revision macht der Beklagte geltend, die fir
den Kl&ger negativen Begutachtungen seien unveran-
dert verwertbar.

Der Oberbundesanwalt vertritt die Auffassung,
getilgte Straftaten seien in den hier in Rede stehenden
Ubergangsféllen durch die mit Gesetz vom 19. Mérz
2001 angefugte Bestimmung des § 65 Abs. 9 Satz |
(Halbsatz 2) StVG — dlerdings begrenzt auf zehn
Jahre — verwertbar.

Aus den Grinden:

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Zum
mal3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung durch den
erkennenden Senat (hierzu nachfolgend |.) verletzt das
angefochtene Urteil Bundesrecht im Sinne des § 137
Abs. | VWGO. Nach der nunmehr geltenden Fassung
des StralBenverkehrsgesetzes — StVG —, die es durch
Gesetz vom 19. Mé&rz 2001 (BGBL1. | S. 386) erhalten
hat, kann der vom Verwaltungsgericht bejahte Neube-
scheidungsanspruch nicht damit begriindet werden,
das im Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten
einer amtlich anerkannten medizinisch-psychologi-
schen Untersuchungsstelle kdnne nicht beriicksichtigt
werden, weil es sich auf Verkehrsstraftaten stiitze, die
samtlich einem Verwertungsverbot unterlégen. Durch
die Anfligung des § 65 Abs. 9 Satz | Halbsatz 2 StVG
ist dieser Argumentation die Grundlage entzogen wor-
den (2.). Dies nétigt zur Zuriickverweisung der Sache
an das Verwaltungsgericht (8 144 Abs. 3 Nr. 2
VwGO), dem die inhaltliche Bewertung des vorlie-
genden Gutachtens ebenso wie die Entscheidung tber
die Notwendigkeit weiterer Beweiserhebung obliegt
(3).

|. Eine Verpflichtungsklage, mit der —wieim Streit-
fall —ein Anspruch auf (Wieder-)Erteilung einer Fahr-
erlaubnis verfolgt wird, ist nach dem materiellen
Recht zu entscheiden, das sich im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung Geltung fir diesen
Anspruch beimisst (vgl. u.a Urteil vom 18. Novem-
ber 1983 —BVerwG 7 C 35.82 — Buchholz 442.16 § 15
StVZO Nr. 2 m.w.N., stRspr; vgl. auch Urteil vom 27.
September 1995 — BVerwG 11 C 34.94 — Buchholz
442.16 § 15b StVZO Nr. 24 fir den mal3geblichen
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Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung bei einer
Entziehung und fir danach liegende Umstande). Das
gilt fur Falle der vorliegenden Art auch im Revisions-
verfahren. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (vgl. Urteil vom 17. Dezember 1954
—BVerwG V C 97.54—BVerwGE |, 291 [298]; seither
stRspr, vgl. Urteil vom 17. Dezember 1976 — BVerwG
VIl C 69.74 — BVerwGE 52, | [3]) sind daher auch in
Verfahren auf Erteilung einer Fahrerlaubnis Rechtsan-
derungen in dem gleichen Umfang fiir das Revisions-
gericht beachtlich, in dem sie die Vorinstanz bertick-
sichtigen miisste, wenn sie jetzt entschiede. Weil das
Verwaltungsgericht, misste es (erst) jetzt entscheiden,
andersasbei der am 7. Februar 2001 getroffenen Ent-
scheidung die durch Art. | Nr. 18 b des Gesetzes zur
Anderung des StralRenverkehrsgesetzes und anderer
stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften (StVRANAG)
vom 19. Mé&rz 2001 (BGBL1. | S. 386) erfolgte Ergan-
zung von 8§ 65Abs. 9 Satz | (Halbsatz 2) StV G bertick-
sichtigen musste, obliegt die gleiche Verpflichtung
dem erkennenden Senat.

2. Mithin ist die vom Verwaltungsgericht entschei-
dungstragend herangezogene Vorschrift des § 65
Abs. 9 Satz | (Halbsatz I) StVG, wonach ,, Entschei-
dungen, die vor dem |. Januar 1999 im Verkehrszen-
tralregister eingetragen werden sind, ... bis I. Januar
2004 nach den Bestimmungen des § 29 in der bis zum
|. Januar 1999 geltenden Fassung in Verbindung mit
§13a der Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung ge-
tilgt* werden, mit der Ergénzung anzuwenden, dass
»die Entscheidungen ... nach § 52 Abs. 2 des Bundes-
zentralregistergesetzes in der bis zum 31. Dezember
1998 geltenden Fassung verwertet werden” durfen,
»jedoch langstens bis zu dem Tag, der einer 10-j&hri-
gen Tilgungsfrist entspricht*. Daraus ergibt sich, dass
zwar die vom Verwaltungsgericht zutreffend festge-
stellte Tilgungsreife der hier in Rede stehenden Straf-
taten unveréndert Bestand behalt (hierzu nachfolgend
a)), aber gleichwohl jedenfalls die — getilgte — Verur-
teilung vom 27. April 1994 (wegen fahrl&ssiger Trun-
kenheit im Verkehr am 10. Oktober 1993) weiterhin
verwertet werden darf (hierzu nachfolgend b)). Dies
ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

a) Zu Recht hat das Verwaltungsgericht aus den
Veranderungen der Bestimmungen in den 8§ 28, 29
und 65 StVG durch das Gesetz vom 24. April 1998
(BGBL. | S. 747) fir das Streitverfahren abgelaufene
Tilgungsfristen von finf Jahren und damit eine Til-
gungsreife der vom Kléger begangenen Straftaten
abgeleitet.

Hiernach durfen kinftig Vorbelastungen wie digje-
nigen des Klagers zwar im Verkehrszentralregister
gespeichert werden. Gleichwohl sind nach § 29 Abs. |
Satz 2 Nr. 2i.V.m. Nr. 3 StVG strafgerichtliche Ver-
urteilungen, die — wie hier — zu Entziehungen der
Fahrerlaubnis bzw. zu Sperrfristen fur die Wiederertei-
lung wegen Delikten im StraBenverkehr unter Alko-
holeinfluss gefuhrt haben, nach 10 Jahren zu tilgen;
solche getilgten Taten bzw. Entscheidungen durfen
gemal § 29 Abs. 8 Satz | StVG den Betroffenen fir
den Zweck des § 28 Abs. 2 StVG nicht mehr vorge-
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halten und nicht zu ihrem Nachteil verwertet wer-
den. Damit ist fir ,Neufélle® eine grundsatzliche
Deckungsgleichheit von Tilgungs- und Verwertungs-
fristen bzw. Tilgungsreife und Verwertungsverbot her-
gestellt.

Fur vor dem |. Januar 1999 im Verkehrszentralre-
gister eingetragene (strafgerichtliche) Entscheidungen
wie digjenigen, die den Kl&ger betrafen, bestimmt die
Ubergangsvorschrift in § 65 Abs. 9 Satz | Halbsatz |
StV G jedoch die Anwendbarkeit von § 29 StV G sowie
§ 13a StVZO in deren ausgelaufenen Fassungen.
Daher durfte das Verwaltungsgericht zu Recht die Til-
gung (Tilgungsreife) der beiden vorgenannten Taten
annehmen und musste nicht von einer zehnjahrigen
Tilgungsfrist ausgehen; auch fur die im Jahre 1994
abgeurteilte Tat, wegen der der Kléger (nur) zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat auf Bewahrung ver-
urteilt worden war, war die funfjahrige Tilgungsfrist
des 8 13aAbs. 2 Ziffer 2 Buchst. aund e StVZO a F.
(Bekanntmachung der Neufassung vom 28. Septem-
ber 1988, BGBL1. | S. 1793) abgelaufen, weil der KI&
ger zu keiner mehr als dreimonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden ist.

b) Ob die weitere Annahme des Verwaltungsge-
richts, mit der eingetretenen Tilgungsreife sei
unmittelbar auch ein Verwertungsverbot (vgl. grundle-
gend Urteil vom 17. Dezember 1976 — BVerwG VI
C 28.74 — BVarwGE 51, 359, [366 ff.]) verbunden
gewesen, zutrifft oder die Gegenauffassung, wonach
die eine weitere Verwertung getilgter Verfahren
ermdglichende Vorschrift des § 52 Abs. 2 BZRG a F.
(BGBL1. 11984 S. 1230, 1239) auch von Anfang an fur
die Ubergangsfélle gegolten hat (vgl. Bouska, Fahrer-
laubnisrecht, 2. Auflage 2000, S. 172 m.w.N.), kann
fur das Streitverfahren offen bleiben. Der Gesetzge-
ber, der das Problem einer unbeabsichtigten Privile-
gierung der vom Ubergangsrecht erfassten Antragstel-
ler offenbar nicht gesehen hatte (vgl. BTDrucks
13/6914 S. 84), hat ausweidich der Begrindung zur
Anfugung des zweiten Halbsatzes in § 65 Abs. 9
Satz | StVG (BTDrucks 14/4304 S. 14) ein entstande-
nes Regelungsbediirfnis festgestellt und das Verwer-
tungsverbot von der Tilgungsreife abgekoppelt.

Bis zur Anderung durch das Gesetz vom 24. April
1998 durfte nach § 52 Abs. 2 BZRG a. F. —abweichend
von 8 51 Abs. | BZRG, wonach mit der Tilgungsreife
einer Tat auch das Verbot ihrer Verwertung einherging
—eine frihere Tat trotz Tilgungsreife in einem Verfah-
ren berticksichtigt werden, das die Erteilung oder Ent-
ziehung einer Fahrerlaubnis zum Gegenstand hatte,
wenn die Verurteilung wegen dieser Tat in das Ver-
kehrszentralregister einzutragen war (sog. ,ewige Ver-
wertung”; vgl. BTDrucks 14/4304 S. 14).

Fur die hier in Rede stehenden Félle, fir diedasalte
Tilgungsrecht eine durch § 65 Abs. 9 Satz | Halbsatz |
StVG aufrechterhaltene 5-jéhrige Tilgungsfrist vor-
sah, soll es zur Vermeidung einer sachlich nicht ge-
rechtfertigten Bevorzugung der Ubergangsfélle ge-
genliber abgeschlossenen ,Altfélen* einerseits und
»Neufdllen" andererseits wenigstens bel der nunmehr
alerdings auf Iéngstens 10 Jahre verkirzten Verwer-
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tungsmadglichkeit des 8 52 Abs. 2 BZRG aF. verblei-
ben. Diese Voraussetzungen treffen — wie dargelegt —
im Streitverfahren zu; mithin darf die vom Kléager im
Jahre 1993 begangene Straftat in Verfahren auf Ertei-
lung einer Fahrerlaubnis finf Jahre lang Uber den Zeit-
punkt ihrer Tilgungsreife hinaus verwertet werden.

Griinde des Verfassungs- oder des sonstigen Bun-
desrechts, die den Gesetzgeber hétten hindern kdnnen,
eine— hier zugunsten des Kl&gers lediglich unterstell-
te — zwischenzeitlich eingetretene Unverwertbarkeit
bestimmter Arten von getilgten oder tilgungsreifen
Straftaten zugunsten deren Verwertbarkeit wieder zu
beseitigen, sind nicht geltend gemacht; sie sind fiir den
erkennenden Senat auch jedenfalls fur die hier zu
beurteilende Konstellation nicht ersichtlich, in der es
darum geht, ob eine im Verlaufe eines Verfahrens auf
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis zunéachst rechtmé
3ig erfolgte Verwertung einer nicht tilgungsreifen Tat
zu einer unzuldssigen in dem Sinne wird, dass auch die
Verwertung der auf jene zurtickzufihrenden Erkennt-
nisse (hier: erstellte Gutachten) nicht mehr moglich
sein soll. Ein verfassungsrechtlich schutzwirdiges
Vertrauen eines Betroffenen in Féllen der in Rede ste-
henden Art konnte sich schon deshalb nicht bilden,
weil die Ungereimtheit einer so verstandenen Uber-
gangsregelung fur Altfélle aus den vorstehend darge-
legten Grunden auf der Hand lag. Ob anderes gilt,
wenn in Anwendung von 8 65 Abs. 9 Satz | (2. Halb-
satz) StVG in einem neu eingeleiteten Verfahren auf
Erteilung einer Fahrerlaubnis getilgte oder tilgungsrei-
fe Taten herangezogen werden sollten, kann offen
bleiben (vgl. insoweit die Erwédgungen im Urteil
vom 17. Dezember 1976 — BVerwG VII C 69.74 —
BVerwGE 52, |, [3ff.]).

3. Eine nach den vorstehenden Darlegungen zulas-
sige Verwertung des auf den Vorbelastungen des Kl&
gers griindenden Gutachtens, an der sich das Verwal-
tungsgericht aus Rechtsgrinden gehindert gesehen
hat, ist dem Revisionsgericht ebenso verwehrt wie die
Entscheidung Uber die Notwendigkeit weiterer Be-
weiserhebung.

32. Die Beibringung eines medizinisch-psycholo-
gischen Gutachtens zur Fahreignung kann vor
Neuerteilung der Fahrerlaubnis zur Klarung von
Eignungszweifeln auch dann angeordnet werden,
wenn diese zuvor nur wegen einer — erheblichen —
Straftat (hier: Verurteilung wegen vorsitzlicher
Gefahrdung des Strallenverkehrsin Tateinheit mit
Notigung [88 315¢c Abs. 1 Nr. 2, 240 StGB] entzogen
worden war.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg,
Beschlufd vom 25. Juli 2001 — 10 S 614/00 —
—4K 2267/99 (VG Freiburg) —

Aus den Grunden:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 1. Fe-

bruar 2000 — 4 K 2267/99 — ist zuléssig, aber unbe-
grindet.

Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel
an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) — dem dlein geltend gemachten
Zulassungsgrund — zuzulassen. Denn es liegen keine
ernstlichen Zweifel vor.

Der Kl&ger vertritt — in seinem Zulassungsvorbrin-
gen sich hierauf beschrénkend — die Ansicht, die
Anordnung der Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens sei rechtswidrig gewe-
sen, so dass die Fahrerlaubnisbehdrde zu Unrecht die
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis wegen seiner Wei-
gerung, ein solches Gutachten vorzulegen, versagt
habe. Denn das Vorliegen nur einer Straftat — hier
seine Verurteilung wegen vorsétzlicher Geféhrdung
des Stral3enverkehrs in Tateinheit mit N&tigung nach
88 315c Abs. 1 Nr. 2, 240 StGB — rechtfertige noch
nicht gem. § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 Buchst. b i.V.m.
Nr. 4 FeV die Anforderung eines Gutachtens, da § 2
Abs. 4S. 1StVG, 8§11 Abs. 1S 2und Abs. 3S. 1
Nr. 4 FeV von , Straftaten” spréchen.

Wie das Verwaltungsgericht teilt auch der Senat
diese Auffassung nicht. Nach § 2Abs. 4 S. 1 StVG ist
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen geeignet, wer —
neben hier nicht weiter interessierenden Voraussetzun-
gen— nicht erheblich oder nicht wiederholt gegen ver-
kehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze
verstoflRen hat. Die Eignungsvorschriften in 8 11 (bis
§ 14) FeV konkretisieren die Bestimmung in § 2
Abs. 4 StVG (BR-Drs. 443/98 S. 218). § 11 Abs. 1
S. 3 FeV wiederholt im Wesentlichen den Wortlaut des
8§2Abs. 4S.1StVG. § 11 Abs. 3S. 1 Nr. 4 FeV, der
nur noch von ,, Straftaten” spricht, kann insoweit nicht
isoliert betrachtet werden, sondern steht — wie das
Verwaltungsgericht bereits zutreffend ausgefuhrt hat —
in systematischem Zusammenhang mit §2Abs. 4 S. 1
StVG und § 11 Abs. 1 S. 3 FeV; seine Auslegung hat
sich demnach an diesem Kontext auszurichten. Unter
Beriicksichtigung dieser systematischen Normenein-
heit rechtfertigt alein die Verwendung des Begriffs
»Straftaten” im Plural gerade im Hinblick auf das
durch die (disunktive) Konjugation ,,oder” einander
gegentber gestellte Begriffspaar , erheblich* und
~wiederholt* nicht die Auslegung, die Anordnung der
Beibringung eines medizinisch-psychol ogischen Gut-
achtens sei auch bezlglich des Begriffs , erheblich®
grundsétzlich nur bei mehr als einer Straftat zulassig.
Der Normgeber wollte durch die Begriffe , erheblich”
und ,wiederholt* ersichtlich zwei in der Begehung
unterschiedliche Varianten im Hinblick auf den Ver-
stol3 gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Straf-
gesetze schaffen, was er grammatisch durch die Ver-
wendung des Wortes ,,oder“ zum Ausdruck brachte.
Andererseits hat der Gesetzgeber erkennbar beiden
Varianten ein solches Gewicht beigemessen, dass
jeder alein eignungsausschlieffende Bedeutung zu-
kommen kann. Der wiederholten Begehung von Ver-
stoRen gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
Strafgesetze wird der — nur — einmalige, daflr aber
erhebliche Versto3 gegen verkehrsrechtliche Vor-
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schriften oder Strafgesetze gegenuber gestellt. Allein
dieses Verstdndnis wird dem Sinn und Zweck der
Norm, der grammatischen und der systematischen
Auslegung gerecht (Hentschel, StralRenverkehrsrecht
36. Aufl. 2001, § 2 StVG Rn 13; in diesem Sinne auch
OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 11. 4. 2000, NJW 2000,
2442 = DAR 2000, 377). Dieses Normverstandnis
folgt insoweit der Auslegung zu § 15b Abs. 1 S. 2
StVZO a. F., wieer siein der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung gefunden hat. § 15b Abs. 1 S. 2
StVZO verwendete gleichfalls die Begriffe , verkehrs-
rechtliche Vorschriften oder Strafgesetze* im Plural,
und unter dessen Geltung konnte grundsétzlich auch
bei einem sogenannten Ersttéter die Vorlage eines
Gutachtens einer medizinisch-psychol ogischen Unter-
suchungsstelle verlangt werden (BVerwG, Urt. v. 27.
9. 1995, BVerwGE 99, 249 = DVBI. 1996, 165 =NZV
1996, 84 [= BA 1996, 107]; Urt. v. 20. 2. 1987, Buch-
holz 442.10. § 2 StVG Nr. 6 = NJW 1987, 2246 =
DAR 87, 234; Urt. v. 15. 12. 1989, Buchholz 442.16,
§ 15b StVZO Nr. 19).

Daim ubrigen ernstliche Zweifel an der Bewertung
der Straftat des Klagers as erheblich und an den sons-
tigen Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 FeV entspre-
chend den Anforderungen nach 8 124a Abs. 1 S. 4
VwGO nicht dargelegt sind und auch nicht vorliegen,
war die Berufung nicht zuzulassen.

33. Im Verfahren der Wiedererteilung der Fahr-
erlaubnis kann die Klarung von Eignungszweifeln
wegen einer Alkoholproblematik in den Féllen, in
denen auch —erstmalig —ein Fahrzeug im StrafRen-
verkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von
1,6 %o oder mehr gefiihrt und deshalb die Fahrer-
laubnis entzogen wor den war, ausschlie3lich durch
ein medizinisch-psychologisches Gutachten erfol-
gen. Die Anordnung, ein solches Gutachten beizu-
bringen, steht nicht im Ermessen der Fahrerlaub-
nisbehdrde.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg,
Beschlufd vom 24. September 2001 — 10 S 182/01 —
—3K 281/99 (VG Stuttgart) —

Zum Sachverhalt:

Der Klager begehrt die Wiedererteilung der Fahrer-
laubnis.

Das Amtsgericht Ludwigsburg setzte mit Strafbe-
fehl vom 11. 01. 1996 gegen den Kl&ger wegen des
vorsétzlichen Vergehens der Trunkenheit im Verkehr
eine Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je 60,— DM
(2.400,— DM) fest und entzog ihm die Fahrerlaubnis.
Der Kléger hatte trotz alkoholbedingter Fahruntaug-
lichkeit (Blutalkoholgehalt 1,92 %o; Entnahmezeit-
punkt 19.42 Uhr) am Stralenverkehr teilgenommen,
indem er am 21. 11. 1995 gegen 19.00 Uhr auf der
Bundesautobahn bel A. gefahren war.

Am 12. 09. 1996 beantragte der Klager die Wieder-
erteilung der Fahrerlaubnis und legte aufgrund ent-
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sprechender Anforderung des Landratsamts E. am
10. 01. 1997 ein Gutachten des TUV Siidwest E. vom
23. 12. 1996 vor. Die Gutachter kamen in der zusam-
menfassenden Beurteilung zu dem Ergebnis, aus
medizinisch-psychologischer Sicht musse bei erneuter
Verkehrsteilnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
negativen Verkehrsauffélligkeiten, insbesondere wei-
teren Alkoholdelikten gerechnet werden. Die Wieder-
erteilung der Fahrerlaubnis konne daher nicht befur-
wortet werden. Dem Klager werde das Aufsuchen
einer Suchtberatungsstelle empfohlen, wobei bereits
jetzt erkennbar sei, dass eine zeitlich begrenzte Infor-
mations- und Motivationsgruppe fur alkoholaufféllige
Kraftfahrer aleine zur Aufarbeitung der Suchtproble-
matik nicht ausreichen kénne. Eine erneute Uberprii-
fung der Eignung wére nur dann sinnvoll, wenn der
Klager glaubhaft geltend machen kénne, das Alkohol-
problem tiefgreifend aufgearbeitet zu haben.

In der Folgezeit liel? sich der Klager von Prof. Dr.
med. K. M. begutachten. In dem Gutachten vom
30. 04. 1998 fiihrt der Gutachter aus, ohne therapeuti-
sche Einzelberatungen und Schulungen zum weiteren
Erkenntnis- und Einsichtsgewinn und vor allem auch
zum Erlernen von Vermeidungsstrategien kdnne eine
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis nicht beflrwortet
werden. Erst nach einer solchen Mal3nahme in einer
hierzu qualifizierten Institution und durch einen hierzu
qualifizierten Therapeuten kénne erneut eine Uberprii-
fung der Fahreignung empfohlen werden.

Mit Bescheid vom 05. 06. 1998 lehnte das Land-
ratsamt E. die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis ab
und verwies zur Begrindung auf die vorliegenden
Gutachten. Hiergegen erhob der Kléger am 03. 07.
1998 Widerspruch und legte eine Teilnahmebescheini-
gung der Psycho-sozialen Beratungsstelle E. betref-
fend den Informations- und Motivationskurs vor.

Das Regierungsprésidium S. wies mit Wider-
spruchsbescheid vom 10. 12. 1998 den Widerspruch
mit der Begriindung zuriick, die Bedenken gegen die
Kraftfahreignung des Klégers seien vor dem Hinter-
grund der Alkoholvorgeschichte nicht entkréftet. Dies
werde durch die vorgelegten Gutachten hinreichend
belegt.

Der Kléger hat am 14. 01. 1999 Klage beim Ver-
waltungsgericht Stuttgart erhoben.

Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat mit Urteil
vom 03. 05. 2000 das Verfahren eingestellt, soweit
sich die Klage auf die Verpflichtung des Beklagten
bezog, dem Kléger die beantragte Fahrerlaubnis zu
erteilen. Im Ubrigen hat es den Bescheid des Land-
ratsamts E. vom 30. 06. 1998 und den Widerspruchs-
bescheid des Regierungsprasidiums S. vom 10. 12.
1998 aufgehoben und den Beklagten verpflichtet, ber
den Antrag des Klagers auf Erteilung der Fahrerlaub-
nisvom 12. 09. 1996 unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Zur
Begrindung hat das Verwaltungsgericht im Wesent-
lichen ausgefuhrt: Die Vorlage eines &rztlichen oder
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens sei
nicht mehr erforderlich, um die Eignung des Klagers
nachzuweisen. Dieser habe nicht nur an einem Moti-
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vationskurs fur akoholaufféllige Fahrer teilgenom-
men, sondern er habe inzwischen auch eine umfang-
reiche verkehrspsychologische Therapiemal3nahme
bel einem dafur qualifizierten Psychologen durchge-
fuhrt. Nach dem Bericht des Psychologen R. W. vom
02. 09. 1999 werde dem Klager attestiert, dass er den
fruheren problematischen Umgang mit Alkohol
erkannt habe. Des Weiteren habe er dem Psychologen
gegentiber plausibel eine Alkoholabstinenz seit Sep-
tember 1997 angegeben und diese jedenfalls durch
zahlreiche Blutuntersuchungen insofern nachgewie-
sen, als die dabei erhobenen Leberwerte sémtlich in
der Norm gelegen hétten. Damit sei nicht nur eine der
wesentlichen Bedingungen des Gutachtens M. erflllt,
dass namlich eine qualifizierte Mal3nahme zur Aufar-
beitung der Alkoholproblematik durchgefiihrt worden
sei. Es sei vor allem auch durch die umfassende AuRe-
rung des Diplompsychologe R. W. nachgewiesen, dass
nunmehr eine Verhatens- und Einstellungsénderung
stattgefunden habe und die von den Gutachtern friher
wohl zu Recht attestierten Eignungszweifel damit aus-
gerdumt seien. Bei dieser Sachlage sei der Beklagte
deshalb verpflichtet, Uber den Antrag auf Neuerteilung
der Fahrerlaubnis zu entscheiden, wobei er alerdings
wegen des Ablaufs von 2 Jahren seit der Entziehung
der Fahrerlaubnis nicht auf eine Fahrprifung verzich-
ten durfe.

Der Senat hat mit Beschluss vom 19. 01. 2001 die
Berufung des Beklagten zugel assen.

Aus den Grunden:

Der Senat entscheidet nach Anhdrung der Beteilig-
ten durch Beschluss Uiber die von ihm zugel assene und
auch im Ubrigen zul éssige Berufung des Beklagten; er
halt diese einstimmig fir begriindet und eine miind-
liche Verhandlung nicht fur erforderlich (8 130a
VwGO). Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist
geklart.

Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht die Verfi-
gung des Landratsamts E. vom 05. 06. 1998 und den
Widerspruchsbescheid des Regierungsprésidiums S.
vom 10. 12. 1998 aufgehoben und den Beklagten zur
Neubescheidung verpflichtet. Denn diese Bescheide
sind rechtméf3ig; sie verletzen den Klager daher nicht
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 u. 5 VwGO).
Der Klager hat derzeit keinen Anspruch auf Wiederer-
teilung der Fahrerlaubnis.

Das Verwaltungsgericht ist allerdings zutreffend
davon ausgegangen, dass — im Gegensatz zum Zeit-
punkt der Entscheidungen des Beklagten — nunmehr
das StralRenverkehrsgesetz in der durch Gesetz vorn
28.04.1998 (BGBI. 1 S. 810) gednderten Fassung und
die am 01. 01. 1999 in Kraft getretene Verordnung
Uber die Zulassung von Personen zum Stral3enverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV —) vom 18. 08. 1998
die fur die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis mal3ge-
benden Rechtsgrundlagen sind. Geméal3 § 20 Abs. 1
FeVi.V.m. 8§ 6Abs. 1 Nr. 1 Buchst. r StVG gelten fiir
die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach vorange-
gangener Entziehung —wieim vorliegenden Fall —die
Vorschriften fur die Ersterteilung. Nach den 88 2

Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 4, 6 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢
StVGi. V. m. 8§ 11 Abs. 1 FeV erfordert die Erteilung
einer Fahrerlaubnis, dass der Inhaber zum Fihren von
Kraftfahrzeugen geeignet ist. Diese Voraussetzung
erfullt der Kl&ger derzeit nicht. Der Beklagte hat sich
zur Begriindung der fehlenden Eignung des Klagers
zum Fihren eines Kraftfahrzeugs zu Recht auf das —
vor dem Hintergrund seiner Trunkenheitsfahrt mit
einer Blutalkoholkonzentration von 1,92 %o zul&ssi-
gerweise (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. 02. 1994, DAR
1994, 332 = NZV 1994, 376 [zu § 15c StVZO a. F. ])
angeforderte — Gutachten des TUV Siidwest E. vom
23. 12. 1996 sowie auf das Gutachten von Prof. Dr.
K. M. vom 30. 04. 1998 gestiitzt. Beide Gutachten
kommen in ihren zusammenfassenden Beurteilungen
—auch fir den Senat nachvollziehbar — zu dem Ergeb-
nis, dass wegen der beim Kl&ger vorhandenen Alko-
holproblematik die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
nicht befrwortet werden kénne. Prof. Dr. K. M. stellt
zur weiteren Begriindung insoweit noch heraus, dass
der Kléger zwar an einem Informations- und Motiva-
tionskurs fur alkoholauffallige Verkehrsteilnehmer
teilgenommen habe. Suchttherapeutische Einzelbera-
tungen seien indessen nicht durchgefuhrt worden. Die
Notwendigkeit hierzu habe der Kl&ger auch jetzt noch
nicht erkannt. Entgegen der Auffassung des Klagers
setzen sich beide Gutachten sehr ausfuihrlich und kon-
kret mit seinen alkoholbedingten Problemen auseinan-
der. Beide Gutachten sind nachvollziehbar und geben
keinen Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder an
der Unparteilichkeit der Sachverstdndigen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16. 12. 1972 —, Buchholz 310
§ 132 VWGO Nr. 97; Beschl. v. 18. 01. 1982, Buch-
holz 310 § 86 Abs. 1 VwWGO Nr. 120); sieweisen auch
keine (anderen) groben Méngel auf, die sie als zur
Sachverhaltsfeststellung ungeeignet, zumindest als
nicht ausreichend tragfahig erscheinen lassen
(BVerwG, Urt. v. 19. 12. 1998, BVerwGE 31, 149,
156; Beschl. v. 10. 12. 1984, Buchholz 310 § 98
VwGO Nr. 25; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 02. 10. 1997,
NZV 1998, 175 = VBIBW 1998, 111 [= BA 1998,
155]). Davon, dass diese beiden Gutachten der Annah-
me der Eignung des Kl&gers entgegenstehen, geht
ersichtlich auch das Verwaltungsgericht aus.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die
in den Gutachten dargelegten Zweifel an der Kraft-
fahreignung des Klé&gers durch den Bericht des Ver-
kehrspsychologen R. W. vom 02. 09. 1999 und seine
erganzende Stellungnahme ausgerdumt seien, vermag
der Senat indessen nicht zu teilen. Diese Auffassung
begegnet bereits in rechtlicher Hinsicht durchgreifen-
de Bedenken.

Nach 8 13 Nr. 2 Buchstabe cund d FeV (i. V. m. den
88 2 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 7 und Abs. 8, 6 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe ¢ StVG), der gemél3 8 20 Abs. 1 FeV eben-
falls Anwendung findet, ordnet die Fahrerlaubnisbe-
horde bei Eignungszweifeln, die auf einer bekannt
gewordenen Alkoholproblematik beruhen, zur Vorbe-
reitung von Entscheidungen Uber die Erteilung der
Fahrerlaubnis die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens an, wenn ein Fahrzeug
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im Stral3enverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration
von 1,6 %o oder mehr gefuihrt wurde und die Fahrer-
laubnis deswegen entzogen war. Diese Voraussetzun-
gen liegen beim Kl&ger vor, da ihm wegen vorsétz-
lichen Vergehens der Trunkenheit im Verkehr bei einer
Blutalkoholkonzentration von 1,92 %o die Fahrerlaub-
nis entzogen worden war. Die Anordnung der Beibrin-
gung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
steht bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 13 Nr. 2
Buchstabe c und d FeV —wie dem Wortlaut dieser VVor-
schrift eindeutig zu entnehmen ist — nicht im Ermessen
der Fahrerlaubnisbehdrde; darauf, ob im Fall des KI&
gers besondere Umstande die Annahme rechtfertigen
koénnten, dass er trotz dieser hohen Blutalkoholkon-
zentration zum Fuhren von Kraftfahrzeugen geeignet
sein kénnte, kommt es — anders as nach der Recht-
sprechung zu dem vor dem 01. 01. 1999 geltenden
Recht (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 27. 09. 1995, NZV
1996, 84 f. ) —nach 8 13 Nr. 2 Buchstabe ¢ FeV nicht
(mehr) an (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v.
29. 09. 1999, zfs 2000, 272 = DAR 2001, 140 [= BA
2000, 202]; OVG des Saarlands, Beschl. v. 18. 09.
2000, zfs 2001, 92; VG des Saarlandes, Urt. v. 06. 10.
2000 — 10 K 107/00 —; Hentschel, StralBenverkehrs-
recht, 36. Aufl. 2001, § 13 FeV RdNr. 4, Amtl.
Begriindung zu § 13 FeV, BRDrucks. 443/98 S. 260;
siehe hierzu auch VGH Baden-Wirttemberg, Beschl.
v. 17. 01. 2000, VBIBW 2000, 401 = NZV 2000, 269
= DAR 2000, 181 = zfs 2000, 228 [= BA 2000, 264];
Beschl. v. 28. 01. 2000 — 10 S1951/99 —; Beschl. v. 22.
01. 2001, DAR 2001, 233 = NZV 2001, 279). Damit
stellt der Verordnungsgeber klar, dass die Klarung von
Eignungszweifeln, die auf einer bekannt gewordenen
Alkoholproblematik beruhen, in den Fallen des § 13
Nr. 2 FeV, der insoweit als speziellere Vorschrift 8 11
FeV verdrangt (siehe auch 8§ 11 Abs. 3 Satz 3 FeV;
VGH Baden-Wiurttemberg, Beschl. v. 17. 01. 2000,
VBIBW 2000, 401 = NZV 2000, 269 = DAR 2000,
181 = zfs 2000, 228; Beschl. v. 28. 01. 2000 — 10 S
1951/99 —; Amtl. Begriindung zu § 13 FeV, BRDrucks.
443/98 S. 260), ausschlieflich durch ein medizinisch-
psychologisches Gutachten zu erfolgen hat. Die
Erstellung eines medizinisch-psychologischen Gut-
achtens obliegt nach der Legaldefinition des § 11 Abs.
3 Satz 1 1. Halbs. FeV dlein einer entsprechend 8 66
Abs. 1 FeV amtlich anerkannten Begutachtungsstelle
fur Fahreignung (zur Bedeutung der amtlichen Aner-
kennung al's Begutachtungsstelle fir Fahreignung vgl.
insbesondere Urt. d. Senats v. 13. 04. 1999 — 10 S
1188/98 —, ESVGH 49, 203 = DVBI. 1999, 1753 (Ls.)
= VBIBW 1999, 389 = zfs 1999, 360). Der vom Kl&
ger vorgelegte Bericht des freien Verkehrspsycholo-
gen R. W. v. 02. 09. 1999 geniigt schon daher den
Anforderungen an ein medizinisch-psychologisches
Gutachten nicht.

Auch im Hinblick auf die bei Erstattung von Gut-
achten gebotenen Grundsétze der Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit vermag die Auffassung des Verwal-
tungsgerichts nicht zu Uberzeugen, ein weiteres medi-
zinisch-psychologisches Gutachten sei entbehrlich.
Die Zuweisung der Aufgabe der Erstellung eines
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medizinisch-psychologischen Gutachtens an amtlich
anerkannte Begutachtungsstellen fir Fahreignung soll
zum Schutz von Leben und Gesundheit der Verkehrs-
teilnehmer neben der Gewahrleistung der verkehrsme-
dizinischen und verkehrspsychologischen Qualifika-
tion und der hierfir erforderlichen finanziellen, orga-
nisatorischen und personellen Ausstattung insbeson-
dere auch die Unparteilichkeit der Sachverstandigen
sicherstellen. Dies zeigt sich insbesonderein Nr. 5 der
Anlage 14 zu § 66 Abs. 2 FeV, wonach die Anerken-
nung erteilt werden kann, wenn der Tréger einer
Begutachtungsstelle fur Fahreignung nicht zugleich
Tréger von Malnahmen der Fahrausbildung oder von
Kursen zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung
ist, sowie in Nr. 8 der Anlage 14, die die Gewéhrleis-
tung der wirtschaftlichen Unabhangigkeit der Gutach-
ter as eine weitere Voraussetzung der Anerkennung
vorschreibt. Dieser Zweck des Anerkennungsverfah-
rens kommt in der Neuregelung vom 01. 01. 1999
auch dadurch zum Ausdruck, dass Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber an dem Prinzip festgehalten haben, auf
eigene, in die staatliche Verwaltungsorganisation ein-
gebundene Stellen zur Begutachtung der Fahreignung
zu verzichten und sich — weiterhin — externer Begut-
achtungsstellen zu bedienen (vgl. Petersen, zfs 2000, 1
m.w. N.). Das Gebot der Unparteilichkeit wird auch
von den Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahreig-
nung des Gemeinsamen Beirats fir Verkehrsmedizin
beim Bundesminister fur Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen und beim Bundesministerium fur Ge-
sundheit vom Februar 2000 (Berichte der Bundesan-
stalt fir StralRenwesen — Mensch und Sicherheit Heft
M 115 [zu dessen Verwertung VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschl. v. 07. 03. 1991 — 10 S440/91 —; Beschl. v. 27.
05. 1992 —, 10 S 1009/92 —, Beschl, v. 09. 08. 1994 —
10 S 1430/94 — und Beschl. v. 10. 11. 1998 — 10 S
1216/98 -]) unter Ziff. 2. 2 und 2. 3 deutlich herausge-
stellt. Fir die Beibringung eines &rztlichen Gutachtens
bei Bedenken gegen die korperliche oder geistige Eig-
nung wird in 8§ 11 Abs. 2 Satz 5 FeV ausdriicklich
gefordert, dass der Facharzt nach Satz 3 Nr. 1 nicht
zugleich der den Betroffenen behandelnde Arzt sein
soll. Eine entsprechende Regelung fir medizinisch-
psychologische Gutachten war wegen des notwendi-
gen Anerkennungsverfahren nicht erforderlich. Vor
diesem Hintergrund kann dem Bericht des Verkehrs-
psychologen R. W. vom 02. 09. 1999, der den Klager
behandelt hat und auch noch behandelt und damit
beruflich (fachlich wie wirtschaftlich) in einem beson-
deren Verhdtnis zu ihm steht, nicht die Bedeutung
eines gleichwertigen Ersatzes fur ein medizinisch-
psychol ogisches Gutachten beigemessen werden.

Das Gutachten von Prof. Dr. K. M. rechtfertigt im
vorliegenden Fall entgegen der verwaltungsgericht-
lichen Auffassung keine andere Sichtweise. Zwar
fihrt dieser Gutachter in seinem Gutachten vom
30. 04. 1998 aus, der Kléger sei Uber den Informa-
tions- und Motivationskurs fur alkoholaufféllige Ver-
kehrsteilnehmer hinaus noch weliter verkehrspsycho-
logisch und suchttherapeutisch schulungsbedirftig.
Notwendig seien therapeuti sche Einzelberatungen und



Rechtsprechung

233

Schulungen. Ohne solche ergdnzenden psychologi-
schen Maf3nahmen zum weiteren Erkenntnis- und Ein-
sichtsgewinn und vor allem auch zum Erlernen von
Vermeidungsstrategien koénne eine Wiedererteilung
der Fahrerlaubnis nicht befurwortet werden. Abschlie-
Bend stellt der Gutachter jedoch ausdriicklich fest, erst
nach einer solchen Mal3nahme in einer hierzu qualifi-
zZierten Institution und durch hierzu qudlifizierte The-
rapeuten konne erneut eine Uberpriifung der Fahreig-
nung des Klégers empfohlen werden. Erkennbar woll-
te der Gutachter die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
nicht alein von erganzenden psychologischen Maf3-
nahmen, die der Verkehrspsychologe R. W. moglicher-
weise durchgefihrt hat, abhéngig machen. Vielmehr
sollte nach Durchfiihrung derartiger Mal3nahmen vor
Wiedererteilung eine erneute Uberprifung der Fahr-
eignung durch MPU stattfinden. Diese Voraussetzun-
gen erfillt der Bericht des Verkehrspsychologen R. W.
jedoch ersichtlich nicht.

Anmerkung der Schriftleitung: Die
vom Gericht zitierten Ziff. 2.2 und 2.3 der Begutach-
tungdleitlinien zur Kraftfahreignung des Gemeinsa-
men Beirats fur Verkehrsmedizin beim Bundesmini-
ster fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und beim
Bundesministerium flr Gesundheit vom Februar 2000
lauten wie folgt:
2.2 Auswahl des Gutachters
a) Zur Gutachterauswahl
Die Behorde gibt die Art der Begutachtung vor
(8 11 Abs. 6 FeV), die Auswahl der konkreten
Untersuchungsstelle bleibt dem Betroffenen Uber-
lassen. Innerhalb der Begutachtungsstelle fur Fahr-
eignung soll dem Auftraggeber jedoch kein Einfluss
auf die Wahl der Gutachter eingerdumt werden.
Nach Mdglichkeit sind alle relevanten Vorbefunde
beizuziehen.
Sofern ein Gericht ein Gutachten fur erforderlich
hélt, obliegt diesem die Auswahl desfir die Frage-
stellung geeigneten und hierfur qualifizierten Gut-
achters.
b) Zur Qualifikation des Gutachters
Der &rztliche oder psychologische Gutachter muss
nicht nur Uber spezielle Erfahrungen in der Ver-
kehrsmedizin bzw. in der Verkehrspsychologie ver-
fugen (praktische Téatigkeit, Fortbildung und
Weiterbildung), sondern sich auch bereits durch
eine langfristige Tétigkeit in entsprechenden Insti-
tutionen (Kliniken, Facharztpraxen bzw. Begutach-
tungsstellen fur Fahreignung) qualifiziert haben
(siehe hierzu 88 65 bis67 und 72 FeV). Bei speziel-
len medizinischen Fragestellungen ist die facharzt-
liche Begutachtung sicherzustellen.
¢) Zur Vermeidung des Vorwurfs der Parteilichkeit
des Gutachters
Dieselben Griinde, die einen Zeugen berechtigen,
das Zeugnis zu verweigern (siehe hierzu u. a. 88 52
bis 53a StPO), berechtigen einen Sachverstandigen
zur Verweigerung des Gutachtens. Gibt es einen
solchen Anlass, dann sollte der Gutachter das den
Verfahrensbeteiligten mitteilen und den Gutachten-

auftrag nicht Ubernehmen. Das gleiche Recht steht
auch dem Betroffenen zu.
Nachdem der Gesetzgeber dies (u. a § 76 StPO)
jedem Sachversténdigen einrdumt, sollte jeder vor
Annahme eines Gutachtenauftrages tberpriifen, ob
Sachverhalte vorliegen, die Anlass zum Vorwurf
der Besorgnis der Befangenheit eines Sachverstan-
digen geben konnten, was zur Ablehnung fihren
kann.
Angesichts der Vielzahl von Griinden, die es recht-
fertigen, einen Gutachtenauftrag abzulehnen, sollte
der Sachversténdige jeden Anschein vermeiden, der
fur eine Befangenheit sprechen oder dahingehend
ausgel egt werden konnte.
Dazu gehdrt im weitesten Sinne auch der Verdacht,
im Dienst des zu Begutachtenden zu stehen, fals
zuvor der zum Sachverstdndigen Ernannte gegen
Honorar beraten bzw. therapiert hat. Dieses gilt
gleichermalien fur den Arzt wie fur den Psycholo-
gen (8 11 Abs. 2 letzter Satz FeV). In begrindeten
Ausnahmeféllen ist die Begutachtung durch den
behandelnden Arzt nicht ausgeschlossen.
d) Nach Weisung der jeweiligen obersten Landeshe-
hoérden kénnen die Fahrerlaubnisbehdrden zusétz-
liche Gutachten anfordern, die von Personlichkeiten
mit herausragender Qualifikation erstattet werden
und die dazu besonders benannt worden sind.
2.3 Rechtliche Stellung des Gutachters
Der Beirat empfiehlt allen Gutachtern besonders zu
beachten, dass sie gegeniber einer rechtlich verant-
wortlichen und darum entscheidenden I nstanz (Behor-
den, Gerichte) stets nur die Stellung eines Beraters
haben. Dabei bleibt unbestritten, dass je nach Sachla-
ge nur der Arzt oder der Psychologe die Kompetenz
haben, eine Krankheit oder einen Mangel festzustellen
und sich zur Prognose im Hinblick auf die Auswir-
kung bei Teilnahme eines Betroffenen am motorisier-
ten StralBenverkehr zu aufZern.
Daraus ergibt sich die Leistung des Gutachters: Er soll
die rechtlichen Folgerungen ableitbar machen. Die
Folgerungen selbst treffen nur
a) die Verwaltungsbehdrden,
b) die Gerichte.
Das Gutachten ist eine Hilfe, die der Rechtsinstanz
durch begrundete Aussagen Uber das mogliche kinfti-
ge Versagen oder Verhalten eines Fahrerlaubnisinha-
bers oder Fahrerlaubnisbewerbers die rechtliche Ent-
scheidung begriindbar machen soll; insbesondere soll
es aufzeigen, welche Gefahren von gegebenen Krank-
heiten, Defekten, Leistungsméngeln oder anderen
Sachverhalten ausgehen. Die Beurteilung der Sachla-
ge durch den jeweils zusténdigen Gutachter muss
daher klar, folgerichtig, widerspruchsfrei und ver-
standlich — grundsétzlich auch fir den Auftraggeber —
sein. Rechtsbegriffe wie,, geeignet” oder ,, ungeeignet”
hat der Gutachter nicht zu verwenden. Adressat der
Anordnung, ein Eignungsgutachten beizubringen, ist
der betroffene Fahrerlaubnisbewerber oder -inhaber.
Er — nicht die Behdrde — ist Auftraggeber der Begut-
achtung und damit auch Vertragspartner und Kosten-
schuldner des Gutachters bzw. der begutachtenden
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Stelle. Ihm, dem Betroffenen, steht auch die Auswahl
des Gutachters bzw. bei einer Begutachtungsstelle fur
Fahreignung die Auswahl der Stelle (siehe Kapitel
2.2a Zur Gutachterauswahl) zu — natirlich im Rah-
men der Vorgaben, die die behdrdliche Anordnung
hinsichtlich der Art der Begutachtung setzt. Er — und
nicht die Behorde — hat Anspruch auf die Aushéndi-
gung des Gutachtens. Nur mit seiner ausdriicklichen
Zustimmung darf das Gutachten unmittelbar der
Behorde oder Dritten zugeleitet werden, sonst steht
die Schweigepflicht (§ 203 StGB) entgegen.

34*) 84 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FeV enthélt eine Legal-
definition des motorisierten Krankenfahrstuhls,
die darauf abstellt, daR er nur einen Sitz aufweist.
Dies legt nahe, daf? unter einem Krankenfahrstuhl
ein maschinell angetriebener Rollstuhl, ein fahren-
der Stuhl, zu verstehen ist und nicht ein Gefahrt
(hier: Sonder-Kfz, Exellence Typ JS 16, 2 Sitze,
300 kg Leergewicht, 25 km/h Héchstgeschwindig-
keit), das den Eindruck eines kleinen Pkw er-
weckt. Sinn und Zweck der Norm ist, daf3 auch
behinderte und gebrechliche Personen die Mdg-
lichkeit haben sollen, am StraRenverkehr teilzu-
nehmen ohne den Aufwand einer Fahrerlaubnis.
Wirde dies auch die Benutzung kleiner Pkw
umfassen, so wére damit zu rechnen, dafl ein gro-
Berer Personenkreis hiervon Gebrauch macht,
wobel nicht zu verhindern wére, da auch nicht
gebrechliche oder behinderte Personen diese M 6g-
lichkeit nutzen, insbesondere aber auch Perso-
nen, die nicht die notwendigen kérperlichen und
geistigen Anforderungen ener Fahrerlaubnis
erfullen.

Verwaltungsgericht Sigmaringen,
Urteil vom 30. August 2001 — 8 K 247/00 —

Zum Sachverhalt:

Der Kléger ist Eigentimer eines Sonder-Kfz, Exel-
lence Typ JS 16. Er besitzt lediglich eine Mofa-Pruf-
bescheinigung. Das Fahrzeug ist mit zwei Sitzen aus-
gestattet, hat ein Leergewicht von 300 kg. Die Hochst-
geschwindigkeit betragt 25 km/h. Die Betriebserlaub-
nis fur das Fahrzeug wurde am 3. 3. 1999 durch das
Landratsamt H. erteilt. Vom TUV Siidwestdeutschland
wurde ein Gutachten Uber das Fahrzeug erstellt,
wonach es sich um ein ,, So.KFZ.Krankenfahrstuhl“
handele. Nachdem ihm von einem Polizeibeamten
beim Betrieb des Fahrzeuges erklért wurde, er benéti-
ge eine Fahrerlaubnis flr das Fahrzeug, wandte sich
der Kl&ger an die Staatsanwaltschaft. Diese teilte ihm
mit, dass er fur das Fahrzeug eine Fahrerlaubnis der
Klasse B oder C (neu) bzw. Klasse 3 (alt) benttige.
Beim weiteren Betrieb des Fahrzeugs wirde er sich
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis strafbar machen.

Am 14. 01. 2000 hat der Kl&éger beim Verwaltungs-
gericht Sigmaringen Klage auf Feststellung des fahr-
erlaubnisfreien Betriebes seines Sonder-Kfz erhoben.
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Aus den Grinden:

DieKlageist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Der Kléger hat keinen Anspruch auf die begehrte
Feststellung. Er ist beim Fihren des Kraftfahrzeuges
Exellence Typ JS 16 der FirmaATW, Hersteller Auto-
mobiles Ligier, im StralBenverkehr nicht nach § 4
Abs. 1 Nr. 2 oder nach § 76 Nr. 2 FeV von der Fahrer-
laubnispflicht ausgenommen. Er bedarf der Fahrer-
laubnis B (neu).

Nach § 4 Abs. 1 FeV bedarf, wer auf offentlichen
Strallen ein Kraftfahrzeug fuhrt, der Fahrerlaubnis.
Ausgenommen sind nach der Bauart zum Gebrauch
durch korperlich gebrechliche oder behinderte Perso-
nen bestimmte Fahrzeuge mit einem Sitz, einem Leer-
gewicht von nicht mehr als 300 kg und einer durch die
Bauart bestimmten Hochstgeschwindigkeit von nicht
mehr als 25 km/h (motorisierte Krankenfahrstiihle)
(Satz 2 Nr. 2).

Der Klager ist nicht von der Fahrerlaubnispflicht
gemél 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FeV ausgenommen. Das
Fahrzeug des Kl&gersist nach dem vom TUV Siidwest-
deutschland erstellten Gutachten mit zwei Sitzplétzen
(einschliefflich Fihrerplatz und Notsitz) ausgestattet.
Es unterféllt daher nicht § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FeV.
Darauf, dass der zweite Sitz mit wenigen Handgriffen
ausgebaut werden kann, kommt es nicht an. Denn aus
dem Gutachten ist zu schlief3en, dass das Fahrzeug nach
der Bauart mit zwei Sitzen ausgestattet ist.

Im Ubrigen enthélt § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FeV wie
§ 18 Abs. 2 Nr. 5 StVZO eine Legaldefinition des
motorisierten Krankenfahrstuhls, die darauf abstellt,
dass er nur einen Sitz aufweist. Dies legt nahe, dass
unter einem Krankenfahrstuhl ein maschinell angetrie-
bener Rollstuhl, ein fahrender Stuhl, zu verstehen ist
und nicht ein Gefahrt, das den Eindruck eines kleinen
Pkws erweckt (vgl. LG Minchen, 25. 04. 2000 —Az.:
28 O 10585/99 —, NZV 2000, 417). Sinn und Zweck
der Ausnahmebestimmung des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
FeV ist, dass auch behinderte oder gebrechliche Perso-
nen die Mdglichkeit haben sollen, am Stra3enverkehr
teilzunehmen ohne den Aufwand einer Fahrerlaubnis.
Dies indiziert den Willen, diese Moglichkeit nur ein-
geschrankt bzw. ausnahmsweise zuzulassen. Wirde
dies auch die Benutzung kleiner Pkw umfassen, so
waére damit zu rechnen, dass ein groRerer Personen-
kreis hiervon Gebrauch macht, wobei nicht zu verhin-
dern wére, dass auch nicht gebrechliche oder behin-
derte Personen diese Mdglichkeit nutzen, insbesonde-
re aber auch Personen, die nicht die notwendigen kor-
perlichen und geistigen Anforderungen einer Fahrer-
laubnis erfllen (vgl. VG Wirzburg, 03. 11. 1999 —
Az.: W 6 K 99.673 — NZV 2000, 104 = DAR 2000,
182 [= BA 2001, 304]).

Der Kl&ger kann sich auch nicht auf die Ubergangs-
regelung des § 76 Nr. 2 FeV berufen. Als motorisierte
Krankenfahrstihle gelten hiernach auch nach Bauart
zum Gebrauch durch korperlich gebrechliche oder
behinderte Personen bestimmte Kraftfahrzeuge mit
hochstens zwel Sitzen, einem Leergewicht von nicht
mehr als 300 kg und einer durch die Bauart bestimmten
Hochstgeschwindigkeit von nicht mehr as 30 km/h
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(maschinell angetriebene Krankenfahrstiihle friiheren
Rechts), wenn sie bis zum 30. Juni 1999 erstmals in
den Verkehr gekommen sind und durch korperlich ge-
brechliche oder behinderte Personen benutzt werden.

§76 Nr. 2 FeV erweitert die Ausnahmeregelung des
8§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FeV, indem auch zweisitzige
Krankenfahrstiihle fahrerlaubnisfrel sind, lediglich fir
den Fall, dass diese vor dem 30. 6. 1999 in den Verkehr
gekommen sind und von kérperlich gebrechlichen oder
behinderten Personen benutzt werden. Die fahrerlaub-
nisfreie Benutzung von Krankenfahrstihlen durch
Nichtbehinderte wird in § 76 Nr. 2 FeV gerade nicht
zugelassen, bleibt hiernach vielmehr ausgeschlossen.
Da der Kléger zu dem Personenkreis der Nichtbehin-
derten z&hlt, ist ihm auch hiernach keine fahrerlaubnis-
freie Benutzung eines Krankenfahrstuhls gewahrt.

Der Umstand, dass fir das Fahrzeug am 03. 03.
1999 durch das Landratsamt Heilbronn eine Betriebs-
erlaubnis nach § 21 StVZO fur zulassungsfreie Fahr-
zeuge erteilt wurde, fuhrt nicht dazu, dass es auch
fahrerlaubnisfrel gefuhrt werden darf. Denn zulas-
sungsfreie Fahrzeuge dirfen nicht automatisch fahrer-
laubnisfrei gefuihrt werden. Dies zeigen die Regelun-
genin 8§ 72 Abs. 2 StVZO und § 76 Nr. 2 FeV. Aus
§ 72 Abs. 2 StVZO ergibt sich zwar, dass auch zwei-
sitzige maschinell angetriebene Krankenfahrstuhle
friheren Rechtsnach § 18 Abs. 2 Nr. 5 StVZO von den
Vorschriften Uber das Zul assungsverfahren ausgenom-
men sind. Gleichwohl erweitert § 76 Nr. 2 FeV die
Ausnahmeregelung des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FeV
nicht entsprechend, sondern lediglich fur den Fall,
dass die Fahrzeuge vor dem 30. 6. 1999 in den Verkehr
gekommen sind und von korperlich gebrechlichen
oder behinderten Personen benutzt werden.

35.*) 8 76 Nr. 2 a) FeV knupft nicht an en
bestimmtes , Erscheinungsbild“ des Fahrzeugs an,
sondern vielmehr lediglich an den Begriff des
»Kraftfahrzeugs*, das bestimmte technische Vor-
aussetzungen zu erfillen hat, sowie an die einschla-
gige Zweckbestimmung (hier: Gebrauch durch
kor perlich gebrechliche oder behinderte Per sonen).
Fahr zeuge mit dem Erscheinungsbild von ,, Kleinst-
automobilen” sind deshalb von der privilegierenden
Uber gangsr egelung nicht ausgeschlossen.

Landgericht Miinchen [,
Beschlul3 vom 7. Mé&rz 2001 — 26 Qs 13/01 —
—911 Cs 481 Js 129780/00 (AG Mnchen) —

Zum Sachverhalt:

Mit Antrag vom 23. 10. 2000 beantragte die Staats-
anwaltschaft Minchen |, gegen den Angeschuldigten
Strafbefehl wegen fahrléssigen Fahrens ohne Fahrer-
laubnisgemé@n’ 8 21 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2Nr. 1 StVG zu
erlassen. Siewarf dem Angeschuldigten vor, am 20. 6.
2000 gegen 17.45 Uhr mit dem ,, Grenda-Mobil* auf
der H.-Stral3e in M. gefahren zu sein, ohne Uber die
hierfur erforderliche Fahrerlaubnis der Klasse B zu

verfligen, wobei der Angeklagte hétte wissen kdnnen
und missen, dal? diese Fahrerlaubnis erforderlich ist.

Mit Beschluf3 vom 15. 1. 2001 hat das Amtsgericht
Minchen den Erlal? des beantragten Strafbefehls aus
rechtlichen Griinden abgelehnt (88 408 Abs. 2, 204
StPO).

Hierzu hat das Amtsgericht u. a. ausgefihrt:

»Nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2 FeV selen von der Fahr-
erlaubnispflicht ausgenommen nach der Bauart zum
Gebrauch durch korperlich gebrechliche oder behin-
derte Personen bestimmte Kraftfahrzeuge mit einem
Sitz, einem Leergewicht von nicht mehr als 300 kg
und einer durch die Bauart bestimmten Hochstge-
schwindigkeit von nicht mehr as 25 km/h. Danach
hétte der Angeschuldigte der Fahrerlaubnisder Klas-
se B (friher Klasse 3) bedurft, da das von ihm
gefihrte Fahrzeug Uber zwel Sitze verfigte. Nach
§76 Abs. 1 Nr. 2 FeV wirden als motorisierte Kran-
kenfahrstihle im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2 FeV
auch die nach Bauart zum Gebrauch durch korper-
lich gebrechliche oder behinderte Personen be-
stimmten Kraftfahrzeuge mit hochstens zwel Sitzen
gelten, sofern sie ein Leergewicht von nicht mehr als
300 kg und eine durch die Bauart bestimmte Hochst-
geschwindigkeit von nicht mehr als 30 km/h aufwie-
sen, wenn sie bis zum 30. 6. 1999 erstmals in den
Verkehr gekommen sind und durch korperlich
gebrechliche oder behinderte Personen benutzt wiir-
den. Diese Voraussetzungen zum Fihren des Kraft-
fahrzeuges ohne Fahrerlaubnis seien hier erfullt:

Das vom Angeschuldigten gefiihrte Fahrzeug
sei erstmals am 10. 2. 1998 in den Verkehr
gebracht worden. Es habe ein Leergewicht von
285 kg und eine bauartbedingte Hochstgeschwin-
digkeit von 10 km/h. Es habe nur zwei Sitze und
sei zum Gebrauch durch korperlich gebrechliche
oder behinderte Personen bestimmt. Der Ange-
schuldigte sei behindert.”

Gegen den vorgenannten Beschluf? legte die Staats-
anwaltschaft sofortige Beschwerde ein.

Hierzu wurde ausgefiihrt, das Amtsgericht Min-
chen verkennein seiner Entscheidung, daf3 essich hier
nicht um einen motorisierten Krankenfahrstuhl im
Sinneder 8§ 4 Abs. 1, 76 Nr. 2 der FeV handele. Nach
der Definition eines motorisierten Krankenfahrstuhls
gemél § 4 Abs. 1 Nr. 2 FeV fielen Kleinstautomobile,
wie es der Beschuldigte hier benutzt habe, nicht unter
den Begriff des Krankenfahrstuhls. Im Hinblick auf
das @uRere Erscheinungsbild und die technische
Beschreibung des Fahrzeugs handele es sich hier
wenn auch nur um einen sehr kleinen Pkw mit Mini-
malantrieb, fur dessen Betrieb die Fahrerlaubnis der
Klasse B bzw. frither der Klasse 3 benétigt werde.

Aus den Grinden:

Die zul&ssige sofortige Beschwerde (88 408 Abs. 2,
204 Abs. 1, 210 Abs. 2, 306 Abs. 1, 311 StPO) hat in
der Sache keinen Erfolg.

1. Der angefochtene Beschlufd und die Beschwerde
stimmen darin Uberein, daf? fir die Nutzung des ver-
fahrensgegenstandlichen Fahrzeugs im offentlichen
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StraBenverkehr nach § 4 Abs. 1 S. 2 der Fahrerlaubnis-
Verordnung (FeV) vom 18. 8. 1998 (BGBI |, 2214)
grundsétzlich eine Fahrerlaubnis erforderlich ist, da
die technischen Voraussetzungen der Ausnahmerege-
lung gemé@R’ § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 (, motorisierte Kran-
kenfahrstiihle") hier nicht erfullt sind. Die Kammer
geht ebenfalls von dieser insoweit Ubereinstimmenden
Auffassung aus, da das vom Angeschuldigten nach
Aktenlage im offentlichen Stral3enverkehr benutzte
Fahrzeug mehr als einen Sitz aufweise.

2. Abweichend von der Beschwerde teilt die Kam-
mer alerdings die Ansicht des Amtsgerichts, daf hier
die privilegierenden Voraussetzungen der Ubergangs-
regelung gemal § 76 Nr. 2 @) FeV erfillt sind.

Hiernach gelten als (von der Fahrerlaubnispflicht
ausgenommene) ,motorisierte  Krankenfahrstiihle*
auch nach Bauart zum Gebrauch durch korperlich
gebrechliche oder behinderte Personen bestimmte
Kraftfahrzeuge mit héchstens 2 Sitzen, einem Leerge-
wicht von nicht mehr as 300 kg und einer durch die
Bauart bestimmten Hochstgeschwindigkeit von nicht
mehr a's 30 km/h (maschinell angetriebene Kranken-
fahrstiihle frilheren Rechts), wenn sie bis zum 30. Juni
1999 erstmals in den Verkehr gekommen sind und
durch korperlich gebrechliche oder behinderte Perso-
nen benutzt werden.

Die Kammer setzt voraus, dald Einigkeit zumindest
dartber herrscht, dal3 es sich hier nach der Ublichen
Diktion um eine Legadefinition handelt. Diese
besteht hier im wesentlichen aus zwei Komponenten:

Zum einen einer objektiven im Sinne einer durch
Bauart gekennzeichneten Bestimmung zum Gebrauch
durch gebrechliche oder behinderte Personen mit
zusétzlichen technischen Limitierungen sowie einer
Zeitbegrenzung (deshalb Ubergangsregelung), zum
anderen einer subjektiven, namlich der Bedingung,
daf3 die Nutzung des Fahrzeugs tatsachlich durch kor-
perlich gebrechliche oder behinderte Personen erfolgt.

a) Das Amtsgericht hat zutreffend festgestellt und
im einzelnen ausgefiihrt, dal} die die Bauart kenn-
zeichnenden technischen Voraussetzungen bei dem
vom Angeschuldigten benutzten Fahrzeug sowie die
Zeitbegrenzung (erstmalige Einbringung in den Ver-
kehr vor dem 1. Juli 1999) eingehalten sind. Ergan-
zend kann im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen
noch angemerkt werden, dal3 § 76 Nr. 2 a) FeV nicht
an ein bestimmtes ,, Erscheinungshild* des Fahrzeugs
ankniipft und Fahrzeuge mit dem Erscheinungsbild
von ,Klenstautomobilen” von der privilegierenden
Ubergangsregelung ausschlieft.

Angeknipft wird vielmehr lediglich an den Begriff
des ,Kraftfahrzeugs‘, der nicht durch ein , Erschei-
nungsbild“ algemein gultig definiert werden kann,
sowie an die hier einschldgige Zweckbestimmung
des,, Kraftfahrzeuges*, das bestimmte technische Vor-
aussetzungen zu erfillen hat und nicht durch ein wie
immer geartetes , Erscheinungsbild* disqualifiziert
wird — jedenfalls nicht de legelata—, sofern diese tech-
nischen Voraussetzungen erfullt sind. Dafur, dai die
Zweckbestimmung ,, zum Gebrauch durch kérperlich
gebrechliche oder behinderte Personen® erfillt ist,
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konnen objektive Merkmale wie die vereinfachte
Bedienung und die bauartbedingte Reduzierung der
Hochstgeschwindigkeit sprechen. Solche liegen hier
vor, etwa das offenkundig eingebaute Automatikge-
triebe sowie insbesondere die reduzierte Hochstge-
schwindigkeit auf maxima 10 km/h. Der Umstand,
dal} das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug
durch seinen einem ,Kleinstautomobil* &hnlichen
Aufbau dem gebrechlichen oder behinderten Benutzer
auch einen menschenwiirdigen Wetterschutz bietet, ist
im Hinblick auf die bauartbedingte extreme Reduzie-
rung der Maximageschwindigkeit (10 km/h) nicht
geeignet, die Zweckartbestimmung i.S.d. 8 76 Nr. 2 @)
FeV in Zweifel zu ziehen, es sei denn, man wollte —
und dann wohl in diskriminierender Weise — einen
»algemeinen Erfahrungssatz* des Inhalts unterstellen,
dal? korperlich gebrechliche oder behinderte Personen
ihren motorisierten Krankenfahrstuhl nur fir Schon-
wetterfahrten benétigen. Letzteres dirfte kaum den
Anforderungen verfassungskonformer (Art. 3 GG)
Auslegung des einfachen Rechts entsprechen.

b) Die Feststellung des Amtsgerichts, dald der Ange-
schuldigte eine behinderte Personim Sinnvon § 76 Nr.
2 a) FeV ist, wurde von der Beschwerde nicht ange-
griffen, so daid die Kammer von der Richtigkeit dieser
Feststellung ausgeht. Damit ist auch die weiterein § 76
Nr. 2 @) FeV geforderte Voraussetzung der tatséch-
lichen Nutzung durch eine behinderte Person erfillt.

In diesem wesentlichen Punkt unterscheidet sich
auch der hier vorliegende Sachverhalt von der mit
Beschlul? des Bayerischen Obersten Landesgerichts
vom 12. 12. 2000 (Az: 1 StRR 180/00 [= BA 2001,
303]) entschiedenen Fallgestaltung:

Dort erfolgte die Nutzung nicht durch eine , kdrper-
lich gebrechliche oder behinderte Person“, so dal3 das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 76 Nr. 2 @) der
FeV nur kursorisch gepriift und schon mit der vorge-
nannten Erwagung ausgeschlossen wurde.

Das Bayerische Oberste Landesgericht war deshalb
nicht gehalten, die in diesem Zusammenhang allge-
mein interessierende Frage zu priifen, ob im Falle der
nachgewiesenen Nutzung durch den im Rahmen des
8§76 Nr. 2 a) der FeV privilegierten Personenkreis
weniger strenge, dem Gesetzeszweck ausreichend
Rechnung tragende Mal3stébe beziiglich des, Erschei-
nungshildes eines Kleinstautomobils* anzuwenden
sind. Eine solche Handhabung béte sich auch bei
grundsétzlicher Anwendung des Kriteriums ,, Erschei-
nungsbild“ etc. deshalb an, weil sie die vom Gesetz
gewollte Verhinderung des Mifbrauchs (Stichwort
»Saufermobil“, vgl. Schlund, DAR 2000, 562f.),
durch die personengebundene Beschrankung im Ein-
zelfall ausreichend steuern wiirde.

3. Aus den genannten Erwédgungen heraus, die
schon die objektive Tatseite hier nicht fir gegeben
erachten, bedarf es auch keiner Erdrterung der vorher-
sehbaren — und bei realistischer Prognose kaum uber-
windbaren — Schwierigkeiten, die sich der Feststellung
der subjektiven Tatseite, auch in der vorgeworfenen
leichteren Schuldform der Fahrlassigkeit, aller Wahr-
scheinlichkeit nach in den Weg stellen wirden.
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